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Versiones  pastoris  Hermae  latinas  magno  esse  momento  ad 
textum  huius  libri  graecum  melius  restituendum  haud  difficile 
est  demonstrare.  Nam  duo  qui  supersunt  codices  graeci  no- 
stro  demum  saeculo  reperti  (dico  codicem  Sinaiticum  et  Li- 
psiensem)  et  mendis  scripturae  corrupti  sunt  lacunisque  aliunde 
explendis  et  clausula  libri  carent,  quae  uisi  versionibus  supplere- 
tur,  omnino  deesset.  Itaque  ut  magnum  esse  usum  versionum 
certum  est,  unde  haud  raro,  quae  Hermas  scripserit,  optime 
discimus,  ita  quemadmodum  utraque  ad  corrigendum  textum 
graecum  utendum  sit  aut  quae  ratio  inter  eas  intercedat,  parum 
adhuc  liquet.  Atque  haec  quaestionis  pars  ab  iis^  qui  pastori 
Hermae  edendo  operam  dederunt,  paene  praetermissa  digna 
mihi  esse  videtur,  in  quam  diligentius  inquiramus. 

Sed  priusquam  rem  ipsam  aggrediar,  nonnulla  de  versioni- 
bus  illis  praemittenda  esse  puto,  ut  qua  de  causa  altera  vul- 
gata,  altera  palatina  nominetur,  intellegi  possit.  Ac  vulgata 
quidem  ea  versio  est,  quae  ab  antiquissimis  temporibus  usque 
ad  hoc  saeculum  in  ecclesia  vulgo  innotuit  atque  medio  quod 
dicunt  aevo  vero  pastoris  textu  amisso  sola,  ne  liber  ille  omnino 
oblivione  obrueretur,  obstitit;  cuius  notitia  quam  late  quasi  vagata 
sit,  documento  sunt  codices  qui  nunc  exstant  plus  viginti,  nu- 
mero  magis  quam  integritate  conspicui.  Ea  quantum  absit  ut 
a  librariis  sexcenties  mutata  in  pristinam  atque  veram  for- 
mam  restituta  sit,  mox  videbimus.    Optimam  eius  adhuc  editio- 
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nem  praebuit  Adolphus  Hilgenfeld  (Hermae  pastor.  Vete- 
rem  latinam  interpretationem  e  codicibus  edidit  A.  Hilgenfeld. 
Lipsiae  1873);  quam  editionem  ad  hanc  disputationem  adhi- 
buimus. 

Altera  autem  versio,  quae  cum  uno  codice  palatino  (150 
saec.  XIV)  ad  memoriam  nostram  pervenerit,  palatina  appel- 
latur,  hoc  demum  saeculo  in  medium  prolata  est  ab  Alberto 
Dresselio  anno  post  quam  Rudolpbus  Anger  Hermae  pasto- 
rem  primum  graece  ediderat  (Dressel,  patrum  apostolicorum 
opera.  Lipsiae  1857).  Eam  doctissimus  ille  vir  a  versione  vul- 
gata  centies  in  melius  declinare  ambiguisque  in  casibus  fere 
semper  praestantiorem  esse  iudicavit.  Quod  iudicium,  quam- 
quam  promulgatum  tantum,  non  probatum  est  a  principe  edi- 
tore,  tamen  sunt  qui  repetant  neque  testimonia  neglecta  addere 
contendant. 

Versionis  autem  palatinae  non  utar  editione  Dresseliana  neque 
prioreneque  posteriore  (ed.  altera  Lipsiae  1863),  sed  recentiore  illa, 
quam  adornaverunt  Oscar  de  Gebhardt  et  Adolfus  Har- 
nack  (Patrum  apostolicorum  opera  fasciculus  HI;  alter  titulus 
est:  Hermae  pastor  |  graece  |  addita  versione  latina  recentiore  | 
e  codice  palatino  |  recensuerunt  et  illustraverunt  |  Oscar  de  Geb- 
hardt  et  Adolfus  Harnack.  Lipsiae  1877).  Hi  editores  complu- 
ribus  locis  Dresselii  textum  correxerunt  codicisque  scripturam 
restituerunt  ab  illo  immerito  spretam.  Ab  Hermanno  Roen- 
schio  enim,  viro  doctissimo,  cuius  liber  qui  inscribitur  „ltala 
und  Vulgata,  das  Sprachidiom  der  urchristlichen  Itala  und  der 
kath.  Vulgata.  2.  Aufl.  Marburg  1875"  mirum  quantum  pro- 
fuit  ad  sermonem  scriptorum  ecclesiasticorum  melius  intellegen- 
dum,  didicerant  retinendas  esse  in  hoc  textu  formas  quales  sunt: 
'agebunt'  p.  13,  6;  'custodibo'  p.  89,  5;  'haec'  pro  hae  =  Nom. 
Plur.  Fem.  p.  25,  13  et  saepius;  quare  etiam  p.  99,  8  cum  co- 
dice  scribendum  est:  'haec'  autem  malae  operae.  lidem,  cum 
animum  non  inducerent  ea,  quae  ab  usu  scriptorum  optimorum 
recedunt,  ad  unam  certam  quandam  rationem  revocare  et  quae 
esset  natura  huius  tam  singularis  elocutionis,  diligentius  exqui- 
rere,  saepenumero  sine  iusta  causa  scripturam  codicis  neglexe- 
mnt  atque  coniecturas  supposuerunt  omnino  reiciendas.  Quae 
cum  ita  sint,  non  solum  versio  vulgata  sed  etiam  palatina  no- 
vum  desiderat  editorem,  qui  ut  brevi  exsistat,  cum  multis  de 
causis  tum  ob  hanc   rem   est  quod  magnopere  optem.     Institue- 
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ram  suadentibus  viris  doctissimis  et  maxime  reverendis,  Eduardo 
Woelflflino  et  Bernhardo  Dombarto,  quae  in  versione  palatina 
sermonis  reperirentur  proprietates ,  attentius  perquirere  atque 
quibus  ex  fontibus  proprium  dicendi  genus  ortum  esse  suspican- 
dum  esset,  docere  atque  demonstrare  Quod  opus  inceptum  ne 
perficerem  neve  publici  iuris  facerem,  id  ipsum  mihi  impedi- 
raento  erat,  quod  fundamentum,  quo  nititur  tota  quaestio,  pa- 
rum  firmum  esse  videbatur,  veraque  lectio  quae  esset,  in  per- 
multis  locis  examinandum  atque  perpendendum  erat.  Eadem 
de  causa  de  Tertulliani  genere  dicendi  nondum  perfecte  quaeri 
posse  inter  homines  earum  rerum  gnaros  constat.  Atque  ut 
huius  tam  gravis  scriptoris,  ita  versionis  palatinae  editio  requi- 
ritur  correctior. 

Redeo  nunc  eo,  unde  digressus  sum.  Nam  quae  de  hac 
quam  nunc  ingressurus  sum  disputatione  supra  dicta  sunt,  non 
solum  ad  textum  graecum  pertinent  sed  etiam  ad  ipsas  versio- 
nes  in  rectiorem  statum  redigendas.  Ad  eum  enim  finem  id 
multum  valere  mihi  videtur,  ut  num  interpres  alter  alterum  aut 
uter  utrum  secutus  atque  imitatus  sit  in  suo  opere  perticiendo, 
melius  quam  adhuc  cognoscatur  et  certissimis  exemplis  probetur. 
De  hac  duarum  versionum  condicione  quae  dubia  hodie  et  in- 
comperta  sunt,  si  mihi  contigerit,  ut  explorem  et  confirmem, 
spero  fore  ut  et  ii ,  qui  versioues  denuo  edendas  suscipient,  et 
si  quis  dicendi  generi  utriusque  earum  proprio  describendo  ope- 
ram  navabit,  aliquid  inde  fructus  et  emolumenti  capiant.  Atque 
iam  omnia,  quae  opus  erant,  praefati  rem  ipsam  aggrediamur. 

§  1.    Unde  haec  disputatio  proficiscatur. 

Quae  ratio  intercedat  inter  pastoris  Hermae  versiones,  inter 
vulgatam,  quam  priorem  esse  putant,  et  inter  palatinam,  quam 
posteriorem  dicunt,  si  diligenter  quaesituri  sumus,  optime  ab  ea 
libri  parte  incipere  nobis  videmur,  ubi  interpretationes  illae  al- 
tera  alterius  simillimae  sunt  minimcque  inter  se  differunt.  Est 
autem  eapars,  quae  ^visiones"  et  „mandata''  sequitur,  cuinomeu 
est  „similitudines".  Ex  decem  autem  similitudinibus  eligo  quin- 
tam,  quippe  quae  maxime  idonea  sit  ad  eam  rem,  quam  spec- 
tamus.  Ibi  quam  cognatae  sint  inter  se  versiones,  ipsum  primi 
capitis  exordium  documonto  est. 

Videamus  primum    v.  palatinam.    In   ea   legimus    (p.  141) : 
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Cum  ieiunarem  et  sederem  in  monte  quodam  gratiasque 
deo  agerem  ob  ea,  quae  fecerat  mihi,  video  pastorem  illum 
sedentem  iuxta  nie.  Et  ait  mihi:  Quid  tam  mane  huc  venisti? 
Quoniam^  inquam,  domine,  stationem  habeo. 

Cum  his  verbis  congruit  v.  vulgata  (p.  76),  praeter- 
quam  quod  pro  iis,  quae  litteris  diductis  notavi,  posita  sunt 
haec  verba:  primum  pro  coniunctione  'cunr  alii  codices  *dum' 
praebent,  alii 'cum'  retinent.  Deinde  'et  gratias  agerem  deo' 
sive  *^et  agerem  gratias  deo'  legimus  coniunctione  "^et'  pro 
""que'  adiecta.  Tum  maior  differentia  apparet  in  iis  verbis,  qui- 
bus  graeca  illa  vertuntur:  j^nsQi  navxoav  (ov  inolricje  ^er 
iliov^^,  Nam  ex  consuetudine  sermonis,  quam  saepius  reperi- 
mus  (cf.  simil.  6,  1,  1),  haec  in  v.  vulgata  ita  sonant:  ,,pro 
omnibus,  quae  fecerat  mecum'';  quibus  in  verbis  et 'omni- 
bus'  et  'mecum'  textui  graeco  plane  respondent.  Postremo  pro 
'ait'  in  v.  vulgata  collocata  sunt  vocabula  'haec  dicentem, 
quod  verbum  'dicentem'  ipsum  quoque  ad  exemplar  graecum 
maxime  se  applicat  (xaiXiyovza)  et  ante  'quoniam'  additum  est 
verbum  '^respondi'.  Id  enim  supplemento  esse  debet  formulae 
'inquam',  quae  deest;  quam  cum  v.  palatina  praebeat,  hoc  in 
loco  optime  textum  graecum  imitatur,  ubi  verbum  ,,^17^/-'  enun- 
tiationi  inseritur. 

Haec  elocutionis  discrimina  quamvis  magni  facias,  tamen, 
quam  arto  propinquitatis  vinculo  versiones  inter  se  coniunctae 
sint,  satis  perspicue  apparet.  Nam  et  eadem  verborum  copia 
in  utraque  versione  adhibetur  et  vocabula  pari  paene  modo 
struuutur,  ita  ut  verba  ,^Tdv  noi^ueva''^  in  una  et  altera  vertan- 
tur  vocabulis  bis  aeque  positis:  pastorem  illum.  Sed  illud  unum 
moneo:  utra  versio  textum  graecum  accuratius  exprimat,  si 
quaeras,  v.  vulgatam  ter  (in  locutionibus  'pro  omnibus',  me- 
cum\  'dicentem')  propius  ad  exemplar  accedere,  v.  palatinam 
semel  (in  verbo  Mnquam')  hac  tidei  laude  excellere  reperies. 
Atque  his  similia  in  omnibus  similitudinis  quintae  capitibus  ob- 
servantur. 

§  2.    In  quarto  similitudinis  quintae  capite  quae  ratio  v.  pa- 
latinae  sit  cum  v.  vulgata  et  utrique  earum  cum  textu  graeco. 

Ut  mediam  in  rem  intremus:  commodissimum  esse  duco  in 
uno  capite  versiones  illas  inter  se  et  cum  exemplari  graeco 
comparare.     Itaque  nunc  quartum  simil.  V.  caput  et  graece  et 
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latine  ifa  proponam,  ut  in  prima  versuum  serie  v.  palatinam,  in 
altera  textum  graecum,  in  tertia  statuam  v.  vulgatam.  Atque  quo 
facilius  ea,  de  quibus  quaeritur,  intellegantur,  non  solum  iis  locis, 
ubi  versiones  inter  se  discrepant,  litterae  diducentur,  sed  etiam 
pinguius  exprimentur  eo  consilio,  ut,  utra  versio  cum  exemplo 
graeco  magis  conveniat,  ipsis  litteris  indicetur. 

Priusquam  auteni  incipiam  appendicem  interpretari ,  quae 
uno  in  conspectu  et  versionum  et  textus  mutuam  docet  condi- 
cionem  atque  idonea  est,  ad  quam  ea,  quae  sequentur,  referam, 
nonnullas  notas  criticas  praemittam  in  ipsa  appendice  numeris 
a  primo  ad'  septimum  signatas.  — 

1)  V.  pal.:  nihil  omnino  debebis.  Ita  legendum  esse  pro 
'debetis'  alibi  demonstravi  (cf.  „Zeitschrift  fur  wissenschaftliche 
Theologie^^  von  Hilgenfeld  XXVI  3  p.  353).  Satis  est  compa- 
ravisse  mand.  12,  2,  2,  ubi  'debebis  abstinere'  respondet 
Graecorum  tempori  praesenti  ^dnixea^ai  dei'  —  et  mand.  5,  2, 
8,  quo  in  loco  'suadebo  tibi'  nihil  aliud  significat  nisi  Germa- 
norum  „ich  rate  dir". 

2)— 4)  v.vulg. :  'videro'  illa  —  cum  editore  principe,  Fabro 
Stapulensi,  et  textu  vulgato,  qui  Cotelerio  cum  Dresselio  commu- 
nis  est;  'quidnam  fuerint'  cum  ed.  principe;  'frustra  audiero' 
cum  t.  vulgato,  quamquam  contra  dicit  Hilgenfeldius,  in  textum 
recipiendum  esse  putavi.  Nam  quantum  valeat  ad  rem  criticam 
consensus  graecus,  postea  videbimus;  ex  'fuerint'  autem  et 
'fuerant'  et 'sint',  aliorum  codicum  lectiones,  fiuxisse  videntur. 

5)  V.  vulg.:  'sine  intermissione  tribuet\  Cod.  manuscripti 
praebent  falso  'tribuere'.  Eorum  scribae  quod  obliti  sunt  sae- 
pius  in  hac  versione  enuntiationis  initium  coniunctione  carere, 
id  quod  bis  in  hoc  capite  invenimus  (§  2  et  §  3;  v.  pal.:  et 
=  d€)j  non  putaverunt  his  verbis:  „cum  sit  dominus  etc.^^  ali- 
quid  novi  posse  incipere,  eaque  omnia  cum  verbis  praecedenti- 
bus  coniunxerunt;  quamobrem,  qua  erant  animi  levitate:  'tribuet' 
deleverunt  et  iniinitivum  'tribuere'  scripserunt. 

6)  V.  vulg.:  'et  loqueris  mihi  sodes'.  —  Hic  locus  ipse 
quoque  est  testis,  quam  corrupta  sit  huius  versionis  traditio. 
Nam  alii  codices,  quibus  usus  est  editor  princeps,  exhibent  'cum 
ades',  alii  'ades'  veraudes'.  Illud  autem  'cum  ades'  corruptum 
locum  sanaudi  causa  fictum  esse  videtur;  propius  ergo  ad  verum 
accedunt  'ades',  cod.  Dresd.  et  Lambeth.  scriptura,  et  'audes', 
cod.  Vat.  lectio.     Hoc  'ades'  et  'audes'  vel  'odes'  (nam  homines 
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vulgari  sermone  usi  pro  'au'  saepissime 'o"*  pronuntiabant),  ut 
ex  odes  emanavisse,  ita  pro  eo 'sodes'  corrigendum  essc  pu- 
tamus;  quam  dicendi  formulam  et  imperativis  additam  et  inter- 
dum  in  aliis  iuncturis  adhibitam  esse  {=  „gefalligst'')  in  vulgus 
notum  est. 

7)  'iVa  fjboi  drikuxTrj'  Gebhardtius  cum  scribat  drjXco&fj  adno- 
tat  idem  versiones  latinas  ""driXoiCTrf  expressisse,  sed  vix  ita  le- 
gisse.  At  quamobrem  expresserint,  si  non  legerint,  difticile  est 
intellectu.  Itaque  assentior  ego  quidem  Guil.  Hollenbergio,  qui- 
in  libro  quem  scripsit  de  „Hermae  pastoris  codice  Lipsiensi" 
(Berolini  1856)  p.  19  solum  cod.  Lamb.  contirmat  legisse  djy/lo)^^^, 
ceteros  drjlcofTrj  et  id,  si  qais  ipsum  consulat^  rectius. 

Sed  haec  hactenus.  Venio  nunc  ad  interpretationem ,  quae 
reliqua  est,  appendicis  emendatae. 

Atque  hoc  quidem  extra  litem  esse  iudicaverim,  versio- 
nes  huius  capitis  simillimam  praebere  speciem,  vix  ut  con- 
gruentiores  inter  se  esse  possint,  si  duarum  versionum  con- 
dicionem,  non  unius  eiusque  originalis  interpretationis  varie- 
tates  teneas.  Neque  enim  solum  cadeni  verba  et  eandem  vo- 
cabulorum  compositionem  reperimus  sed  etiam  eiusmodi  con- 
sensum,  qui  non  potest  fortuitus  dici,  ut  verbum  driXovp  initio 
utraque  versione  vocabulo  'explanare',  in  postremo  capite 
verbo  'demonstrare'  vertatur.  Neque  vero  opus  mihi  esse 
videtur  in  ea  re  diutius  morari.  Certum  est  alterum  inter- 
pretem  alterius  libello  usum  esse;  dubium,  uter 
utrius. 

Id  quod  adhuc  incertum  est,  ut  explanemus  atque  illustre- 
mus ,  primum ,  quae  diversa  inter  se  versiones  in  hoc  loco  ha- 
beant,  quaerendum  mihi  esse  videtur.  In  hac  quaestione  non- 
nulla  omitto.  Nam  quod  initio  capitis  'itaque'  vel  'et'  positum 
est,  quod  in  altera  versione  legimus  'dominoque  et  vinea', 
in  altera  ^et  domino  ac  vinea',  quod  alia  occurrunt,  quae  ad 
diversum  aut  verborum  aut  enuntiationum  nexum  et  positionem 
pertinent,  quod  v.  vulgata  sexies  coniunctionem  xal  vocabulo 
'et'  vertendo  pilo  tenui  accuratius,  ut  ita  dicam,  quam  v.  pala- 
tina  coniunctione  'que'  textum  exprimat  (cf.  et  domino,  et  her- 
bis,  et  de  amicis,  et  omnem  similitudinem  exolvit,  et  pigri  ad 
orandum,  petam  et  interrogem),  ea  omnia  minoris  ad  ipsam 
quae  inquiritur  rem  momenti  essc  arbitror,  quam  ut  talia  per- 
scrutando  tempus  teram. 
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At  dignos  est,  qui  memoretur,  usus  synonymorum,  quae 
eidcm  locutioni  graecae  respondere  videmus.  Sic  in  paragrapho 
quarta  dativo  7ia(Ti  in  v.  pal.  par  est  dativus  omnibus,  in  v. 
vulg.  cunctis,  et  in  eodem  loco  o  xvgiog  noXvsvcmlaYxvoq 
illic  appellatur  dominus  profusae,  hic  profundae  bonitatis. 
Eiusmodi  discrimina  si  plane  observentur,  quoniam  in  diversas 
imperii  Komani  provincias  sermonisque  in  iis  proprietates  ani- 
mum  convertunt,  ubi  aut  quibus  temporibus  versiones  scriptae 
sint,  fortasse  poterunt  indicio  esse.  Nunc,  quam  mihi  provin- 
ciam  vocabulum  'profusus'  pro  ^'profundus'  positum  prodere  videa- 
tur,  praetereo. 

Plurimis  autem  in  exemplis  versionum  differentiam  inde  or- 
tam  esse  cognoscimus,  quod  textus  graeci  perfectam  effigiem 
aut  de  industria  exprimi  aut  neglegenter  omitti  apparet.  Nara 
utramque  versionem  ex  ipso  textu  fluxisse  ad  eum- 
que  referendam  esse  pro  certo  putamus  neque  fieri 
potest,  ut  altera  versio  alterius  correctio  quaedam 
non  adhibito  textu  graeco  existimanda  sit.  Itaque  di- 
ligenter  est  videndum  ,  utra  earum  quibus  in  locis  alteram  imi- 
tatione  exemplaris  graeci  interpretisque  fide  superet  atque  vin- 
cat.  Id  si  inquiremus ,  quae  in  utraque  versione  reppererimus, 
ea  magnopere  inter  se  discrepare  apparebit. 

Ut  a  versione  palatina  incipiamus:  ter  (ineunte  paragra- 
pho  altera,  tertia,  quarta)  coniunctio  di  vocabulis  et,  et,  au- 
tem  redditur,  v.  vulgata  sine  ulla  coniunctione  pergit.  Quam 
rem  non  rainus  ad  syntaxis  rationera  in  duabus  versionibus  di- 
versam  quara  ad  accuratam  exemplaris  graeci  interpretationem 
pertinere  facile  intellegitur.  Praeoptat  enim  v.  vulgata  id  quod 
grammatici  asyndeton  vocant,  duoque  exempla  a  prirao  ca- 
pite  simil.  VL  petere  licet  (§  2  et  §  5).  Neque  longe  aliter 
res  se  habet  de  pronominibus  personalibus.  Repetit  v. 
palatina  sicut  textus  graecus  post  locutionem  'a  te  petara'  (in 
§5)  pronomen  pergitque  vertere :  *'teque  interrogem^  Quod 
pronoraen  v.  vulgata  et  hoc  loco  oraittit  et  (in  §  2)  dativura 
raihi  (=  /uo^),  quera  v.  altera  in  his  verbis  ""quas  raihi  pro- 
posueris'  offert.  Haec  versio  quantopere  studeat  pronorainibus 
j)ersonalibus,  inde  patet,  quod  (in  §  5)  kalelg  addito  pronomine 
verbis  Moqueris  tu'  vertitur.  Ibidem 'raecura' raelius  quara 'raihi' 
textui  respondere  et  dubiura  esse,  v.  vulgata  posueritne  (in  §  2) 
ipsa  quoque  pronomen  'tibi',   quod  in  codicibus  quos  haberaus 
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corruptis  post  vcrbum  'deraoDStrabitur'  collocatum  cst,  in  eodem 
quo  V.  palatina  loco  atque  euuntiationi  secundariae  adiunxerit 
('si  oportuerit  demonstrari  tibi'),  doccndum  mihi  esse  videtur. 
Accedit  eout  articulum  definitum,  qui  quam  multiplici  modo 
quotiens  in  v.  palatina  vertatur,  postea  videbimus,  semel  in  hac 
sola  in  sermonem  latinum  translatum  essc  dicam  (in  §  1  6x  tov 
diineXa,voq  =  de  eadem  vinea).  Neque  quidquam  iam  reli- 
quum  est  de  pronominibus. 

Restant  autem  tres  loci,  in  quibus  interpres  v.  palatinae 
munere  suo  diligentius  functus  esse  videtur:  unus,  cum  iu  §  5 
vocativum 'domine'  (xvQie),  quem  v.  vulgata  omnino  neglexit, 
in  primo  orationis  rectae  loco  collocat:  alter,  cum  in  §  2  tem- 
pus  graecum  constanter  tenet  verbaque :  fii]  iomp  %l  itrtiv  his 
vocabulis  exprimit:  'quia  non  intelligo,  quidnam  sint';  quo 
loco  V.  vulgata,  quod  futurum  exactum  in  enuntiatione  primaria 
adhibuit,  idem  post  coniunctionem  'si' retinet  ('si  non  intellexero') 
perfectique  coniunctivum  totum  verborum  ambitum  facit  conclu- 
dentem  ('quidnam  fuerint').  Tertius  locus  ex  diversa  textus 
lectione  pendet.  Nam  (§  3)  'quae  dicuntur  in  similitudi- 
nibus'  ad  verbura  reddunt  vocabula  xa  leyoiieva  dia  na- 
Qa^okMv.  Quod  auteni  apud  interpretera  v.  vulgatae  legiraus: 
'quae  quaestionera  ferunt'  (manuscr.  Angl.)  vel  'quae  in- 
quisitione  egent'  (ed.  princeps),  eum  hoc  loco  aut  mutilo 
usum  esse  archetypo  aut  haec  fere  legisse:  ra  deofxeva  diano- 
vriaemv,  cum  Hollenbergio  (p.  19)  suspicor. 

Hoc  toto  orbe  locorum  circumscripto  quara  sententiara  fera- 
raus  de  huius  interpretis  studio  exeraplar  graecura  accurate  ver- 
tendi?  Quotiens  egressus  est  ex  auctoris,  si  quem  habuit  quem 
sequeretur,  vestigiis,  quibus  eura  tantura  non  seraper  institisse 
supra  vidiraus,  totiens  eo  diligentius  vestigia  textus  sequiturV 
Minime.  Interdum  ille  quidem  relicta  versione  priore,  si  v.  vul- 
gata,  id  quod  pleriquc  censent,  vere  prior  existimanda  est,  maio- 
rem  exemplaris  graeci  similitudinem  ita  consecutus  est,  ut  non- 
nulla,  quae  ad  syntaxin  fere  tota  pertinent,  ei  accomraodaret, 
raulto  autera  saepius  et  id  in  locis  gravioribus  maiorisque  mo- 
menti  quam  invenerat  expressara  sirailitudinera,  eara  exstinxit  at- 
que  delevit,  ut  huius  tara  mirae  inconstantiae  causara  rej^erias 
nullam. 

At  quanta  quantoque  raaior  in  iis  locis,  ubi  versiones  inter 
se  differunt,   v.  vulgatae  est  imitatio  exemplaris  graeci!    Id 


J 


quanta  cura  atque  sollicitudine  factum  sit ,  ut  dubitantibus  per- 
suadeam ,  non  indico  nuraerura  eiusraodi  locorura  raaiorem,  ubi 
V.  vulgata  alteri  versioni  ea  quara  quaeriraus  subtiiitate  praestat 
sed  quantum  valeant  aut  quanti  aestimandi  sint  hi  loci,  nunc 
sum  examinaturus ;  quo  in  examine  v.  vulgatam  post  v.  palati- 
nam  scriptam  esse  et  saepenumero  ab  huius  aucto***  -•ce  disces- 
sisse  et  magis  ad  graeci  auctoris  exeraplar  se  applicavisse  in- 
terira  coniciraus,  id  quod  vel  propterea  facere  licet,  quia  haec, 
coniectura  cxtra  ipsius  cxarainis  quaestionera  esse  videtur. 

Id  si  teneraus,  auctor  v.  vulgatae  (in  §  1),  ut  propius 
ad  textura  accederet,  mutatis  v.  palatinae  verbis  'qui  herbas 
extraxerat  de  eadera  vinea'  verba  ^tmv  fioTavcov  tcuv  exTetik- 
^tvo)v  ex  Tov  aiinekwvog  transtulit  in  illa  'herbis,  quae  ex- 
tractae  de  vinea  erant'.  Deinde  ut  praeteream  illud  'dico 
ei^  {=  UyiA  avTca)  ante  vocativura  'Domine'  in  §  2  interposi- 
tum,  quod  non  ab  interprete  sed  ab  scriba  codicis  palatini  prae- 
termissura  esse  videtur:  pro  verbis  'et  dixit  mihi'  in  §  3  et  pro 
formula  'tunc  dixi  illi'  in  §  5,  ut  etiam  in  rebus  levioribus  tex- 
tus  imaginera  servaret,  et'respondit  mihi  rursus  dicens' 
(=  o  de  nahv  anexQl&rj  ^oi  XiyMv)  et  'dico  ei'  (=  XeY(a 
avTtf)  substituendum  sibi  esse  censuit.  Item  verba  ''fidTr}v  eao- 
liai  eoyoaxcog  avTa  (in  §  2)  iicentius  ei  translata  esse  videban- 
tur.  Itaque  scripsit  non  'frustra  erunt",  sed  'frustra  videro 
illa',  atque  ad  eara  vertendi  diligentiam  progressus  est,  ut  (in 
§  3)  corapositum '6mAi5e«'  composito  'exolvit'  reddere  mallet 
(v.  pal.:  solvit).  Eadem  de  causa  summa  cum  religione  bis 
supplevit  verba,  quae  alter  interpres  supervacanea  esse  haud 
scio  an  putaverit  (in  §  2:  'proposueris  et  non  absolveris'  et 
in  §  5:  'si  .  .  .  viderem  vel  audirera').  Prorsus  vero  aegre 
tulit,  quanta  ille  libidine  interdura  rautuara  enuntiatorum  grae- 
corum  condicionem  atque  colligationem  transmutavisset.  Quare 
(in  §  2)  enuntiata:  'quaecunque  ostenderis  mihi,  si  non  demon- 
straveris'  non  potuit  non  ita  corrigere  ut  scriberet:  'quaecunque 
ostenderis  raihi  nec  demonstraveris'  (=xal  [xr}  drikMG-rjg).  Idem 
participia  inter  se  coniunctione  xal  nexa  (in  §  4:  ivdedvva^ay' 
fjbeiog  xai  eiXricpcog)  accuratius  quara  alter  expressit  versione: 
'qui  confirmatus  es  et  accepisti"*  (v.  pal.:  qui  confirmatus  .  .  ac- 
cepisti).  Postremo,  ut  non  dicam  de  lectione  incerta  ""iara  cur"* 
(in  §  4),  ubi,  quidquid  legimus,  certe  duo  verba  duobus  did  tI 
respondent,  enuntiatum  (in  §  2):  'similitudines,   quas  mihi  pro- 
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posueris*  secundum  textus  normam  transiit  in  illud:  'similitudi- 
nes,  si  quas  proposueris'.  Quo  in  loco  non  solum  verba  quae 
sequuntur,  'et  non  absolveris'  falso  omissa  addita  esse  su- 
pra  diximus,  sed  etiam  quantopere  v.  vulgata  pendeat  ex  pala- 
tina,  probe  potest  intellegi.  Haec  enim  nisi  intercederet,  pro- 
nomen  'quas'  haud  facile  quid  sibi  vellet,  sentires.  Nunc 
autem  scimus  hunc  interpretem  pro  anxietate  sua,  ut  coniunctio- 
nena  ea>/ exprimeret,  verbis  'quas  mihi  proposueris'  coniunctionem 
'si'  adiunxisse;  quo  factum  est,  ut  'quas'  partes  pronominis 
indefiniti  subiret  neque  textus  exemplo  neque  perspicuitatis  ra- 
tione  delatas. 

Eo  progressi  si,  quae  repperimus,  comparamus,  videmus  et 
V.  vulgatam,  si  versionis  accurationem  quacras,  in  huius  capi- 
tis  tam  angusto  gyro  undecies  laudem  maioris  diligentiae  mereri 
et  V.  palatinam,  si  itidem  exempla  leviora  neglexeris,  bis  vel 
ter  hoc  nomine  laudandam  esse  ^).  Unde  licet  concludere,  quod 
assumptis  iis,  quae  p.  8  et  9  praemisi,  tertium  huius  argu- 
mentationis  locum  occupat:  ut  certum  est  et  alterum  interpretem 
alterius  opusculo  usum  esse  et  utrumque  ipsum  textum  graecum 
respexisse,  ita  auctorem  versionis  vulgatae  multo  ma- 
gis  quam  alterum  id  spectavisse,  ut  accuratissime 
interpretaretur  et  verbum  pro  verbo  redderet. 

Id  si  verum  est,  nonne  sua  sponte  sequi  videtur,  id  quod 
in  quarta  thesi  colloco,  ut  harum  versionum  palatinam 
priorem,  vulgatam  posteriorem  esse  putandum  sit, 
quoniam  fieri  non  potest,  ut  duarum  versionum,  quae  miram 
quandam  similitudinis  speciem  exhibent,  posterior  in  iis  lo- 
cis,  ubi  ab  altera  differt,  non  solum  eam  sed  etiam  textum 
graecum  fugiat  atque  studiose  evitet?  Ita  autem  rem  se  habi- 
turam  esse,  si  v.  palatina  posterior  esset,  quisquam  negabit? 
Neminem  puto,  si  quidem  omni  ex  parte,  quo  in  statu  res  sit, 
consideraverit ;  attamen  operae  pretium  est  perspicue  ostendere, 
quantis  ea  quae  adhuc  placuit  opinio  difficultatibus  implicetur. 

Fac  sane  nimis  incertum  esse,  quod  nos  quidem  statuimus; 
finge  vulgatam  esse  versionem  superiorem.  Quae  est  igitur  con- 
dicio  V.  palatinae?    Nonne    illam    velut   recoxit   atque    eandem 


y 
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1)  In  utraque  versione  quos  dico  locos  iisteriscis  notavi,  et  id  se- 
mel  explicatione  loci  noudum  praemissa.  Dico  locum  v.  vulg.  (in  §3)- 
in  praecordiis  suis  =  iavjov  h  t^  xa^xfife. 
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quam  dicunt  cantilenam  repetiit?  Repetiit  vero ;  nam  interdum 
eam  ita  imitatur,  ut  paene  ad  verbum  transscribat.  At  dum  id 
agit,  repente  ab  ea  deflectit.  Qua  de  causa?  An  quo  propius 
ad  graecum  textum  adveniat?  Minime  vero.  In  ipsis  iis  locis 
peius  cane  et  angue  exemplar  vitat.  Scilicet  libertatis  proban- 
dae  causa  declinat,  quoniam  interpres  is  esse  videtur,  qui  sua 
ipse  vestigia  persequi  malit.  Quid?  Sua  vestigia?  Nonne  pro- 
ximo  temporis  momento  in  alterius  vestigiis  eo  diligentius  insi- 
stit?  Iterum  atque  iterum  quaero,  quare  deflexerit.  Quid?  quod 
denuo  est  aberraturus.  0  hominem  inconstantem  variaeque  libi- 
dini  servientem !  Si  tanta  usus  est  licentia ,  desino  quaerere ; 
an  ullam  rationem  esse  putamus  libidinis?  Sin  minus,  decet 
accusare  eos,  qui  tanto  vitio  istum  adsperserunt. 

At  tempus  est  partes  mutare.  Fac  igitur  palatinam  esse 
versionem  priorem.  Haec  qualis  sit  iudicanda  si  interrogas ,  in- 
terpres  liberius  munere  suo  functus  est  atque  interdum  satis  habuit 
sensum,  non  verba  eddidisse.  Ob  id  ipsum  postea  nova  versior 
desiderabatur  atque  denuo  versus  est  pastor  Hermae.  Huius  ver- 
sionis  auctor,  si  non  iussus  erat  accuratius  textum  graecum  ex- 
primere^  certe  ita  expressit,  ut  multo  magis  naturam  exempla- 
ris  respiceret  atque  reddere  studeret.  Neque  vero  parvi  aesti- 
mavit  alterius  opusculum.  Utebatur  enim  doctrina  iliius  versio- 
nis  eamque,  qua  erat  anxietate  animi,  libenter  secutus  est.  Ne- 
que  tamen  servilem  in  modum.  Nam  etiam  in  iis  libri  partibus, 
ubi,  quantum  vidimus,  fructum  cepit  quam  maximum  versionis 
prioris,  nonnunquam  non  dubitat  ab  ea  digredi^  dummodo  hac 
differentia  commutet  maiorem  textus  graeci  similitudinem.  Quo 
fit,  ut  tanto  consilio  atque  ratione  eum  ab  altera  versione  de- 
clinavisse  dicamus,  quanta  libidine  et  licentia  illum,  si  deflexit, 
usum  esse  supra  vidimus. 

Quae  cum  ita  sint,  utram  coniecturam  potiorem  esse  arbi- 
trabimur?  Libidini  cedamus  an  rationi?  Quoniam  neque  illam 
opinionem  neque  hanc  veram  esse  tanta,  quantae  mathematici 
student,  subtilitate  demonstrari  potest,  nonne  licet  verisimiliorem 
pro  vera  ducere?  Ducerem,  inquies,  si  intellegerem;  at  angu- 
stius  posuisti  fundamentum,  quam  ut  firme  exstrueres  aediflcium. 
Quasi  vero  aedificium  condere  velim.  Claudicat,  dico,  hoc  si- 
mile.  Neque  enim  sermonis  natura  quidquam  commune  habet 
cum  saxo;  sed  ut  ex  ungue  leo  cernitur,  ita  ex  compositione 
partis   cuiusdam,    qualis   sit   elocutionis  universa  ratio,    poterit 
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cognosci.  Itaque  non  opus  est  quam  plurima,  sed  quam  accu- 
ratissime  inquirere ;  neque  quod  statui,  num  aliunde  quoque 
peti  possit,  nunc  quacram,  sed  num  liceat  in  aliis  locis  cius 
veritatem  spectare,  in  eo  est  ut  explorem  ^). 

§  3.    Nuin  reliqua  similitudinis  quintae  capita  testimonio  suo 
confirment  versionera  palatinam  esse  priorem. 

Ut  verum  indagemus,  de  testibus,  quos  producimus,  ita  de- 
bemus  quaerere,  ut  omnia,  quae  pronuntiaverint,  et  quae  pro 
causa  huius  (^uasi  clientis  (dico  eam  opinionem,  cuius  nos  pa- 
trocinium  suscepimus)  et  quae  contra  eam  loqucntur,  pariter  re- 
spiciaraus.  Primum  igitur  est  dc  verborum  copia,  sed  du- 
pliciter,  tum  pari  ratione  de  enuntiatorum  compositione 
inquirendum. 

Et  verba  quidem  in  his  quoque  capitibus  fere  eadem  esse 
utrique  versioni,  si  diligenter  comparaveris,  tacile  intelleges. 
Itaque  si  diversa  verba  occurrunt,  quae  sit  causa  eius  rei,  est 
indagandum.  Quae  autem  causa  crebrior  inveniri  poterit  quam 
assimulatio  textus  graeci?  Utra  autem  versio  exemplar  accura- 
tius  expresserit,  quis  dubitet?  Atque  statim  sequentur  complu- 
res  loci,  qui  v.  vulgatae  laudem  maioris  diligentiae  tribuunt; 
in  quibus  locis  enumerandis  eodem,  quo  antea,  scripturae  discri- 
mine  utar. 

1)  Cap.  1,  5. 
V.  pal.:  nullum  admiseris  desiderium  nocens  animae  tuae. 

xai  ^Tjde^ia  ini^v^ia  novriQd  dra^i^vco  iv  tf^  xaqdla  Gov» 

V.  vulg. :  ueqiie  admiseris  desiderium  nocens  in  auimo  luo. 


2)  Priusquam  huic  capiti  finem  faciam,  reliquum  est  ut  doceam  8»^, 
quae  in  textu  graeco  appendici  inserto  diductis  litteris  leguntur,  ne- 
que  ab  interprete  v.  palatinae  neque  a  v.  vulgatae  auctore  translata 
esse;  quibus  ex  locis  niaxime  mireris  (in  §1)  deesse  versionem  verbo- 
rum  *x«l  itHv  ;^«^«xwv.  Quare  Hollenb.  (p.  19)  'de  palis'  (melius:  et 
palis)  hoc  loco  interponi  voluit,  praesertim  cum  cap.  5  recte  pali  com- 
meraorarentur.  De  ipsis  versionibus  addo  articulum  definitum  graecum 
ter  versum  esse  et  id  bis  in  utraque  versione  fin  §1:  similitudinem  'il- 
lam'  vel  'illam  s.*  et  in  §  4 :  *ab  illo  venerabili  nuntio'),  semel  in  v. 
palatina  sola  (in  §  1:  de  eadem  vinea).  'Nam'  (in  §  5)  respondere 
conianctioni  6i  (sensus  postulat  disiunctionem)  velim  animadvertas. 
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Huic  enuntiato  pracmittit  v.  pal.  participium  'ingrediens', 
cum  coniunctio  'neque'  servet  vinculum,  quo  enuntiata  graeca 
inter  se  coniuncta  sunt. 

2)  Cap.  2,  4. 

V.  pal. :  coepit  secum  cogitare  dicens. 

€v  lavTM  ovv  ikoyicrazo  kiyvop. 
V.  vulg. :  coepit  secum  disputare  dicens. 

Hoc  'disputare'  tanto  melius  verbum  '^Xoylls(T&ai  trans- 
fert,  cuius  hoc  loco  ut  finis  et  exitus  "leyeip  est,  ita  dicendo 
efficitur,  ut  non  absit  suspicio,  quin  in  v.  palatina  verbum  'cogi- 
tare'  raale  correctum  illi  successerit.  Saepius  enim  incidimus  in 
verbum  'disputare'  (vario  sensu:  sim.  2, 1  ter;  sim.  6, 1, 1;  sim.  9, 
2,  6  quid  intra  te  disputas  =:  iv  csavTM  dialoyllri;  adde  etiam 
sim.  8,  JO,  1  propter  disputationes,  quas  inter  se  babuerunt;  vis. 
3,1,9;  3,4,3).  Accedit,  quod  v.  vulgatae  optimi  codices  om- 
nibus  in  sirailitudinura  locis  'disputare'  et  'disputationes'  offerunt, 
peioresaut  editio  princeps,  id  quod  iam  Clericus  in  nova  pa- 
trum  apostolicorum  editione  (Amstel.  1724  fol.)  ad  sim.  9,  6,  2  no- 
tavit,  male  ""cogitare'  et  'cogitationes'  correctum  habent.  Nonne 
ergo  suspicandum  est  hoc  quoque  loco  eundem,  quem  in  reliquis 
invenimus,  consensum  ^)  versionum  fuisse  et  non  interpretem  v. 
palatinae,  sed  librariolum  quendam  suo  arbitrio  mutavisse  et 
scripsisse :  '  cogitare'  ? 

3)  Cap.  2,  4. 

V.  pal. :     coepit  deinde  et  effodit  omnes  herbas, 

Xa^dov  ecTxaxpe  tbv  dfXTielMva  xai  ndaaq  tdg  ^ordvag 
V.  vulg. :    aggressus  *)  deinde  fodit  (vineam)  ^)  et  omnes  herbas, 

V.  pal.:     quae  in  ea  erant.     Quibus  extractis  coepit  ita  vinea  illa 
tdg  ovffag  iv  tm  diinekdovL  i^eTikle.     Kai   iyeveTO  o 
dfineXcov  ixeivog 
V.  vnlg.:    quae  in  ea  erant,  extraxit  atque  ita  evasit  vinea 

V.  pal.:     esse  speciosissima  ac  laeta,  nec  suffocata  ab  herbis. 
evnqenedTaTog  xai  evd^alrjg,   ^ij   exc^v   fioTdvag  nvi- 
yovffag  avTOV, 


3)  Deest  consensus  in  viss.,  ubi  nulla  v.  pal.  imitatione  facta  omnes 
v.  vulg.  codd.  3,  1,  9  '(re)cogitante',  3,  4,  3  'cogitant'  habent. 

4)  'Interpres  videtur  legisse  ^K^wv  aaxaips      Hollenb.  p.  16. 

5)  'vineam'  omisisse  codices,   quos  habemus,    depravatos  verisimile 
esse  existimo. 
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V.  vulg. :  speciosissima  ac  laeta,  non  sufifocata  ab  herbis. 

In  hoc  loco  V.  vulgata  non   solum    singula   verba  habet  ad 

textum  graecum  accommodatiora  sed  etiam   ambitum   quendam 

verborum.  V.  palatina  autem  liberius  tractavit  exemplar.    Atque 

iterum   miramur,    quod   eius  auctor,   quamquam   tanta  utitur  in 

vertendo   libertate,    tamen   confestim   alterius    v.  sequi    vestigia 

videretur.    Nam  spretis  verbis  'atque    ita  evasit',   scilicet  ne 

nimiara  textus  imitationem  prae  se  ferret,    tamen  non   dubitaret 

ab  V.  altera  mutuari   verba:    speciosissima  ac  laeta,    nec 

suffocata  ab  herbis.     Num  putamus  eum  tali  ratione  tanta- 

que  inconstantia  in  libro  suo  perficiendo  usum  esse?  —  Reliquum 

est,  ut  ad  verbum  'nec   nonnulla  adnotem.     Id  enim  non  voca- 

bulis  'und  nicht'  sed  negatione  sola  'nicht'  vertendum  esse  iudico. 

Saepius  enim  'nec'  pro  'non'  positum  esse  invenimus;  cf.  sim.  9, 

7,  6  'et  nec  isti  lapides  ibunt  in  structuram'  =  xal  .  .  ovx  .  . 

v.  vulg. :'et  .  .  non"*;    sim.  4,  5  'quia  nec  serviunt  domino';  v. 

vulg.  ^quia  .  .  .  non    serviunt    domino'    (quare  in  textu   graeco 

lectionem  codicis  Lipsiensis 'xa/  firjdei^  dovXevovxeq  ta)   xvqIo)\ 

quam  Hilgenfeldius   in    editionem  suam  pastoris  recepit   (ed.  II. 

Lipsiae  1881),    praeferendam   esse   coniecturae  Gebhardtii   'xai 

fAfide  xtV  equidem  arbitror);   sim.  9,  6,  4  'ita  asperi,    ut  nec 

cum  caeteris  convenientes  essent'  (textus   graecus  et  v.  vulgata 

aliam  praebent  iuncturam  et  inter  se  congruentem:  xqaxelq  xai 

fxrj  (TVfA(pcopovpT€g  =  asperi  nec  .  .  .  convcnientes) ;  sim.  9,  12, 

5  'Quomodo . .  non  potest  .  .,  ita  nec  in  regno  dei  potest  homo 

aliter   intrare'.    Etiam  in  hoc  capite,    ubi   versioni   'auch  nicht' 

locum  esse  minime  nego,   'nec'    pro    ipsa    negationis    particula 

posse  duci  auctorem  habeo   v.  vulgatae  codicem   Dresdensem 

haudquaquam    spernendum,    cuius    haec  est    scriptura:   Mta  in 

regni    (mendose    in    ed.    Hilgenfeldianae    apparatu    critico    pro 

'regno'?)    dei    non  potest  intrare  quis';    sim.  9,  31,  6  'nunquid 

pastores   dicturi   sunt  a    pecoribus  se  esse  vexatos?    quod   nec 

creditur  illis'    .-=    v.    v.    non   credetur  illis.     lis  locis   accedit 

mand.  10,  3,  3,  ubi  'neque'  ipsam  vim  negationis  habere  vidc- 

mus:  ""mixta  autem  tristitia  cum  oratione  neque  permittit  puram 

et  mundam  orationem'  =  ovx  dtflfjcn. 

In  ea  re,  quam  satis  nunc  exposuimus,  non  tanidiu  me  ver- 
saturum  fuisse  fateor,  nisi  indicium  quoddam  suppeditaretur  ad 
patriam  huius  interpretis  investigandam.  Nusquam  enim  illc 
usus  magis  inveteravit  quam  in  provincia  Africa.     Eodem  per- 


; 
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tinet,  quod  adverbium  'necdum"*  saepissime  in  locum  verbi 
'nondum'  successit;  cuius  usus  exemplum  porrigit  sira.  9,  31,  1. 
Sed  num  hoc  indicium  aliis  firmetur,  postea  quaeremus;  nunc 
satis  est  eos,  qui  legent,  ad  librum  satis  utilem  relegavisse, 
quem  scripsit  Sittl  (Die  localen  Verschiedenheiten  der  lat.  Spra- 
che  mit  besonderer  Berlicksichtigung  des  afrikan.  Lateins.  Er- 
langen  1882  p.  98  sqq.);  vd.  etiam  KUhner,  ausfuhrliche  Gram- 
matik  der  lat.  Sprache.     Hannover  1878,  II  619. 

4)  Cap.  2,  10. 

V.  pal. :     ut  maiorera  gratiam  apud  dorainum  perciperet. 

iVa  x^Q^^  ^sCQova  €vqtj  naQa  zw  decr/iotTj. 
V.  vulg. :    ut  maiorem  gratiam  apud  dominum  inveiiird. 

Cur  interpres  v.  palatinae,  si  versione  altera  usus  est,  ver- 
bum  'invenire',  a  quo  alibi  non  abhorrebat,  evitaverit  atque  cora- 
mutaverit,  quis  est,  qui  intellegat? 

5)  Cap.  2,  11. 

V.  pal.:      haec  cum  itcrum  audisset  dominus, 

zavra  Ttdvxa  zd  yeyovota  6  decrnoTfig  avTOv  fjxov(T€ 
haec  oiuuia  cum  audisset  dominus  eius, 

repletus  maximo  gaudio  convocavit  rursus  amicos 
xai  ndhv  Uav  ixdgij  ini  Tfi  ngd^ei   avzov.     2^vyxa- 
leddfievog  ndXiv  zovg  (flXovg 
V.  vulg. :    pertepil    ileruin   maximum    gaudium  et  convocalis  rursum 
amicis 

et  filium,  et  eis  factum  servi  de  cibis, 

6    decrnoTrjg   xai   %6v   vlov   aviov   dnfjyyeikev   avtotg 

tijv  nQa^iv  avtov 
et  tilio  exposuit  factum  servi  sui  de  cibis  siiis, 

quos  ad  eum  miserat,  pertulit     Illi  autem  multo 

magis 
iyV  enQa^ev  ini  toig  idt^T^acTiv  avtov  olg  eka^ev   ol 

di  €Ti  fjbdlkov 
V.  vulg. :  quos  ei  raiserat.  Illi  itaque  tanto  magis 

V.  pal.:     rogaverunt  patremfarailias ,    ut  eundera    servura  filio 
faceret  coheredem. 
(TVV€vd6xri(Tav  tco  oixod€(Tn6T7}  ®),  yevecr&ai,  %6v  dovlov 

Gvyxk7iQOv6fiov  Tio  vloo  avTov. 

5)  T(f  otxoJiaTtoTtj  Ililgenf.  cum  versionibus  latinis  legi  mavult  quam 
avT(^  (Gebh.)  cum.  v.  aethiopica. 


V.  vulg. 
V.  pal.: 


V.  pal.: 

V.  vulg. 
V.  pal.: 
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V.  vulg.:  asseoseruiit  patrifamiliae,  eum  servum  coliaeredeiu  fiiio  de- 
bere  fieri. 
Hanc  particulam  totam  proptereadcscribendam  curavi,  quod 
V.  vulgatam  non  solum  singulis  verbis  (assentire)  sed  toto 
verborum  circuitu  (percepit  et  convocatis  amicis  expo- 
suit;  servum..  fieri  debere)  multo  magis  quam  v.  palatinam 
captare  textus  imaginem  uno  conspectu  demonstrari  volui.  Haec 
autem  verba 'de  cibis,  quos  .  .  miserat',  quae  licen^ius  cir- 
cumscribunt  exemplar,  docent  atque  testificantur  quasi  sororiam 
esse  in  hac  quinta  similitudine  versionum  condicionem,  ut  aite- 
ram  sine  alterius  auxilio  evasisse  non  sit  putandum.  Itaquc  rc- 
praesentantur  hoc  loco  omnia,  quibus  haec  quaestio  continetur: 
versionum  propinqua  cognatio,  liberior  v.  palatinae  habitus,  v. 
vulgatae  aut  graeca  aut  latina  vincula. 

6)  Cap.  3,  3. 

V.  pal.;      .  .  et  eris  acceptior  deo,  quam  quod  eras  futurus. 

.  .  xai  eaji  ivdo^^oxaqoq  naqa  rw  ^ew  ov  e^tlXeq  ehai, 
V.  vulg.:  et  honestior  apud  dominum  eris  quam  quod  eras  futurus. 
Non  respuit  v.  pal.  locutionem  'honoratiores  apud  domi- 
uum'  (sim.  9,  29,  3;  v.  vulg.  ipsa  quoque  exhibet:  'honoratio- 
res');  itaque  non  puto  eam  verbum  'honcstior'  (saepissime  pro 
hdo^oq  usitatum  —  cf.  sim.  8,  1,  2;  3,  3  etc.  'nuntius  honc- 
stus')  aspernaturam  fuisse,  si  alteram  versionem  habuisset  prae- 
viam. 

7)  Cap.  3,  3. 

V.  pal. :      si  ergo  mandata  dei  custodieris  et 

iav  ovv  (fvkdaabov  xdq  ivzoldq  tov  ^€ov 
V.  vulg.:   igitur  si  custodieris  mandata  domini, 

V.  pal.:     superposueris  nonnihil  operibus,  gaudebis. 

nqoG&fiq  xal  rdq  Xenovoylaq    tavtaq,    X^^^^^Jl  >    idv 
triqriariq  avtdq  xaxd  t^v  ifji>Tiv  ivxolriv. 

V.  vulg.:  'adieceris  etiaiii  lias  stalioues,  gaudebis  maxime"),  si 
secuuduiu  uiaudatuui  meum  serva?eris  ea. 
Interpres  v.  palatinae,  si  in  vestigiis  alterius  institisset,  ne- 
scio  an  non  potuisset  tam  indefinite  dicere:  'superposueris  non- 
nihir  omissa  insuper  enuntiationis  secuudariae  {idv  trjQ^Griq 
xtX)  versione.     Verbum  autem  'superponere'  dignum  est  quod 


7)  Post  xa(>ijaii  V.  vulgata  'Xiav'  videtur  legisse. 
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attento  animo  intueamur.  Habet  enim  in  hoc  loco  non  vim  usi- 
tatam  'darliber  =  daraufsetzen'  neque  eam,  quam  codex  Canta- 
brigiensis  ^)  praebet  in  Matth.  10,  31  et  12,  12  'besser  sein' 
=  dia(p€Q€tVy  sed  significat  idem,  quod  apud  Tertuilianum  (de 
orat.  XI)  :  'dominus  amplians  legem  iram  in  fratrem  homicidio 
superponit^  (=  noch  dazu  setzen,  hinzufligenj.  Ergo 'super- 
ponere'  pro  "^nQOGn^ivai  (luoniam  adhibetur,  iterum  in  Africam 
ducimur  ut  patriam  interpretis.  Eodem  spectat  decompositum 
'superaddere'  {=  nQoati^ivai)  in  vis.  3,  2,  2. 

8)  Cap.  3,  7. 

V.  pal.:     nichil  edes  nisi  panem  et  aquam. 

firjdiv  y€v(7r}  €i  firj  aQZOv  xai  vdcoQ. 
V.  vulg. :    nihil  omnino  gustabis  nisi  panem  et  aquam. 

9)  Cap.  3,  7. 

V.  pal. :      computa  praetium  reliquorum  sumptuum  .  . 

Gv^ipriiplaaq  Trjv  nocroTrjza  t^q  dandvriq 
V.  vulg. :   computata  quaulilate  cibi 

10)  Cap.  3,  8. 

V.  pal.:     statio  tua,  quia  sic  cum  hilaritate  gesta  est, 

r\  XeiTOVQyla  ovTO)q  iQyal[,ofi€vr]  xakrj  xai    IXaQd  iaii. 
V.  vulg. :    haec  statio  sic  gesta  boua  et  hilaris  esl 

V.  pal.:      et  erit  accepta  domino. 

xai  evnQoadexToq  tco  xvqio). 
V.  vulg. :   et  accepta  a  domino. 

11)  Cap.  5,  3. 

V.  pal. :      cibi  vero,  quos  de  mensa  misit . . 

Ta  de  idiafiaTa,  d  €n€fHp€v  avTO)  ix  tov  delnvov 
V.  vulg. :    cibi  vero,  quos  de  coeua  misit  illi .  . 

12)  Cap.  6,  3. 

V.  pal.:     delictis  (V)  igitur  populi  sui  passus  (?)  ipse  .   . 

avToq  ovv  xaO^aQlaaq  Tdq  dfiaQTlaq  tov  kaov  .  . 
V.  vulg.:    deletis  igitur  peccalis  populi  sui  ipse  .  . 

13)  Cap.  6,  3. 

V.  pal.:      data  lege,  quam  a  patre  audivit. 

dovq  avTOtq  tov  vofiov,    ov    kXa^e   naqd   tov  naTQoq 
avTov. 
V.  vulg. :    data  eis  lege ,  quam  a  patre  acceperat. 

Ex  his  locis  cognoscimus   ea,    quae  ante  in    capite   quarto 

8)  Vide  Roeuschii  librum  'Itala  u.  Vulgata'  p.  381. 
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observata  sant,  non  minus  rata  atque  firma  esse  in  reliquis  ca- 
pitibus.    Nam  quod,  quamvis  raro  id  fiat,  alterum  in  altera  ver- 
sione    praefertur   verbum:     in    verbis    eligendis   v.   vulgata 
baud  dubie  laudem  meretur  maioris  veritatis  studii.    Omnes  au- 
tem  illi  loci  valent   in  duas   partes.    Nam    ut   versioni  vulgatae 
tribuunt  tamquam   condicionem   pedisequae,   eius  scilicet,    quae 
textus  graeci  vestigia  persequi  malit,  ita  v.  palatinam,  si' poste- 
rior  esset,  incuriae  accusarent  eo  maioris,  quod,  ut  verior  fieret, 
satis  erat  alteram  versionem  diligentius  transscriberc.     An  putas 
V.  palatinam  excusari  elegantiae  sermonis  cuiusdam  affectatioueV 
Quasi  vero  elegantius  sit,    iuncturam  'quam   a  patre  audivit' 
ponere  pro  'quam  a  patre  acceperatM  —  At  enim  in  nonnul- 
lis  locis  V.  palatina  vincit  aemulam    laude  fidei  atque  veritatis. 
Fateor ;  sed  moneo,  ne  maguopere  buic  rei  tribuatur.     Nam  quod 
(in  cap.  6,  5)  verba  ^iy  GSfit^oTrjTi  xal  ayvda  TroQevi^eiaa'  trans- 
fert  in  illa;  'cum  modestia  et  castitate  ambulans^  cum  altera 
versio  hac  interpretatione  utatur,  'in  modestia  ambulans  et  ca- 
ste^    ad    syntaxin   magis    pertinet    quam  ad  sinceram  vertentis 
fidem.     Neque  aliter  res  se  habet  in  cap.  2,  5:    'Cum\  .  in   vi- 
neamintrasset'  proxime  accedit  ad  graecum  illud:  eldijX^ey  elq 
xbv  d^neXuiva,     At    alia  est  constructio,   cum  apud  alterum  in- 
terpretem  legimus:  Mngressus  est  vineam\     \]i  reliqua  exami- 
nemus:    in  v.  palatina  verbis   'o-aJUc^«*^    (cap.  7,  3  nc^q  (raj^rj 
r^quomodo  salvatur?)   et  'dtxaiova^a^  (cap.  7,  1  iva  .  .  di- 
xai(o^fj  ==  ut  . .  salvetur)  respondet  vocabulum  'salvari^  quod 
maxime  abborret   ab  usu  optimorum  scriptorum.     Hunc  tenet  v. 
vulgata  ita,   ut  illo  loco  interpretari  malit:    quemadmodum  sa- 
lutem    assequitur,   et  haec  verba:    'iva  .  .  dixamafj  gov  ^ 
(Tdg^'  vocabulis  corrupte  traditis  verti  videamus:   ut  .  .\  tecum 
fuisse  (V)  iudicetur. 

Huius  tantae  textus  vitiositatis  alio  quoque  loco  admone- 
mur.  Nam  in  cap.  5,  2  quae  verba  versio  palatina  accurate 
reddit:  'ymea  autem  populus,  quem  plantavit  ipse'  (=  al  de 
dnnekoi  6  Xaog  oviog  eauv,  ov  avxoq  i^pvrevaev) ,  eorum  talis 
exstat  in  v.  vulgata  forma:  'vinea  autem  populus  est,  quem 
servat  ipse';  quod  vocabulum  'servat'  ex  'sevVat'  id  est  'se- 
verat'  profectum  esse  Hilgenfeldius  optime  coniecit »). 

8)  Hermae  pastor  graece  ed.  Uilgenfeld.  Lipsiae  1881  p.  H  ad 
versum  2. 
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Ad  ea  omnia  si  adieceris  in  cap.  3,  3   verba  v.  palatinae 
sm  autem  aliquid  boni   fcceris    super    mandatum   dei'    melius 
lextui   (=^  e;crog  tfiq  ipToXrjg  tov  &eov)    respondere  quam  illa- 
sm  autem  praeterea   quam  quod  mandavit  dominus  aliquid 
boni  fecens ,    vix   quidquam  grave  de  singulorum  verborum  di- 
versitale  omissum  esse  videtur,    quare    tempus   est  banc  totam 
quaestionis  particulam  definire.    Est  autem   hic  finis  atque  exi- 
tus  contentionis   adhuc   factae,    ut  inferior  discedat  v.  palatina. 
Quae  quamquam  aliquotiens  adversariam  superare  videtur,  tamen 
nunquam  fere  tanto  praestat  ei,   quanto   illa,    cum  maioris  fidei 
laus  pro   victoria  quadam   habetur,   antecedere  solet.    Atque  y 
vulgata  illa  quidem  interdum  fit  ut  quasi  in  latus  paululum  de- 
flectere   videatur;    sed  v.  palatinam  saepius  retroversum  gressu- 
ram  fuisse  dico,  si  priorem  versionem  in  eum,    quem  supra  de- 
monstravjmus,  modum  commutaret. 

Reliquum  est,  ut  pari  ratione  de  enuntiatorum  compo- 
sitione  mquiramus.     De  ea  multa  habeo  quae  dicam;  sed  quo- 
niam  nonnulla  iam  supra  dicta  sunt,    quae  non  potuerunt  sepa- 
ran  a  verborum  singulorum  cxamine,    plura   autem   in  proximo 
huius  disputationis  capite  dicentur,    unum    eumque  insignem  lo- 
cum  notayisse  nunc  satis  habeo.    In  cap.  6, 1  verba  'mg,  cfn^i^ 
xvQie,  ov  vouy    v.   palatina  in  hunc  modum  latine  verterat-  'et 
dixi:  Quomodo,  domine?  non  intelligo'.    Retinuit  auctor  alterius 
interpretationis  quae  invenit  verba,  respiciens  autem  interpositum 
illud  (ffi^l  adiecto  verbo  Mnquam'  haec  scripsit:  ^et  dixi:  Quem- 
admodum    (vel  Quomodo,   quod  ed.  princeps  et  textus  vulgatus 
exhibent)  inqna.n,  domine?   non  intelligo'.     Hunc  ergo  locum  est 
quod    cum   simillimo   illo  loco  ^similitudines  si  quas  proposueris^ 
(p.  U)  comparemus.     Sed  baec  hactenus. 

§  4.    Quantum  valeat  ad  textum  versionis  vulgatae  corrigen- 

dum  comparata  versio  palatina. 

Priusquam  similitudinem  quintam  missam  faciamus,  ad  ex- 
cursum  criticum  placet  digredi.  Nam  ut  interdum,  qualis  fuerit 
textus  vers.  palatinae,  ex  posteriore  interpretatione  concludi  po- 
test,  ita  multo  saepius  ipsa  v.  palatina,  quippe  quae  melius  no- 
bi8  tradita  sit,  idonea  esse  videtur,  unde,  qua  specie  fuerit  pri- 
mum  derivatae  versionis  exemplum  aut  quomodo  emendatione 
facta  ic  pristinam  formam  restituenda  sit,  cognoscamus.     Atque 

3 


—    22    — 

si  versionum  condicio  ea  est,  qualem  adhuc  repperimus,  ut  ver- 
sionis  vulgatae  codices  multos  in  genera  quaedam  distribuamus, 
id  ipsum  commodissimum  erit  quaerere,  utrum  maiorem  an  mi- 
norem  v.  palatinae  prae  se  ferant  similitudinem.  Velut  codicis 
Dresdensis  testimonium  haudquaquam  spernendum,  si  hanc 
notam  respexeris,  optime  confirmari  videmus.  Nec  vero  modo 
ad  codices  v.  vulgatae  ordinandos,  sed  etiam  ad  ipsam  versio- 
nem  emendandam  altera  interpretatio  aliquod  praebet  adminicu- 
lum  idque  nonnunquam  omnibus  codicibus  praeferendura,  si  uni- 
versi,  ii  quoque,  quos  0.  de  Gebhardt  ad  novam  v.  vulg.  edi- 
tionem  adornandam  se  primum  adhibiturum  praedicavit  ^^) ,  ex 
uno  eodemque  fonte  fluxisse  videbuntur.  Cui  fonti  quam  tur- 
bida,  ut  ita  dicam,  admixta  fuerit  aqua,  uno  exemplo  satis  com- 
probatur. 

Initio  visionis  II  in  enuntiato:  cum  vero  proficiscerer  Cumis 
(v.  vulg.  p.  8,  2)  =  noqevo^tvov  [lov  elg  Koifiag  codiccs  pro 
'Cumis'  legi  malunt:  'cum  his'.  Atqae  etiam  magis  depravatus 
est  textus  in  visionis  I.  capite  primo.  Neque  enim  solum  ite- 
rum 'cum  his'  pro'Cumis'  scriptum  est,  sed  etiam,  quoniam 
hncp  vcrha  praeccsserunt:  'hoc  solura  cogitavi  nor-  nUri  :il'(|iii!| 
(^cogitavij \  librarius  quidara  pro  sua  sagacitate  mirum  (luantuiu 
textum  correxisse  sibi  videbatur  addito  substantivo  'cogitationi- 
bus';  perrexit  igitur  scribere:  'post  tempus  aliqu(id  proficiscens 
cum  liis  cogitatiuuibus'  (v.  vulg.  p.  2,  14).  Quo  oxeraplo 
discimus,  ut  rccte  arti  criticac  stndeamn^,  aeuto  quodani  cultro 
nos  instruendos  esse,  quo,  si  opus  sit,  vciixuura  quasi  !ul)cra 
aiiiputciiuis.    Nuiic  rcm  ip>am  aggrediauiur. 

1)  Cap.  I. 

§  o.  Oix  oldaie,  ffr^Gi^  i^^Giaveir  rm  xvo/oi ,  oi()t  ifTiiv 
vricrreicc  civtrj   r-  civoKfekr^z  r^v  vr^rTzeveif-   (nro). 

V.  pal.:  Nescitis,  iuquit,  tleo  iciunare.  Hoc  enim  iciuriium, 
(juod  vos  faeitis,  nihil  proficit.  —  Ilace  verba  aher  interpres, 
ut  textum  graeeum  accuratius  cxprimcret,  iia  cummutavit,  ut 
scnberet  (^v.  vulg.  p.  76,  13  et  14;:  Nescitis,  inquit,  dco  ieinuarc; 
neque  est  ieiuuium  hoc,  quod  vos  iciunatis  dumino  ^^j ,   nihil 


10)  Oscar  v.  Gebhardt  u.  Ad    ll.iniack,  Texte  und  Untersuchungen 
zur  Oeschiehte  der  altchristlichen  Litcratnr.     Band  I.  II.  ft  3. 

11)  Hollenb.  p.  15:    illud  'deo'    (vel  'domino'  Iliigenf.)  falso  repeti- 
tum  eat  c  superiore  loco,  ubi  et  graecus:  t&j  xvoiio. 


■tfAi 


—    23    — 


proficiens.  'Proficiens'  enim,  non  'proficientes',  quod  codd. 
exhibent,  scribendum  esse  puto  (=  „und  nicht  ist  ein  Fasten 
dies,  welches  ihr  fastet  dem  Herrn,  ein  nichts  ausrichtendcs"). 
Nam  totus  quasi  contextus  orationis  postulat,  ut  de  ieiunio  ipso, 
non  de  ieiunantibus  aliquid  praedicetur.  leiunium  nihil  pro- 
ficiens  idem  e^t,  quod  postea 'supervacuum'  appellatur,  cui 
oppositum  est  'ieiunium  plenum  acceptumque  deo\  Itaque  ut 
illud  'nihil  proficit'  licentius  convertentis  verbum  est  pro  ^  «>/«- 
(peXri^;,  ita  in  v.  vulgata  diligentius  nomen  attributum  attributo 
""nihil  proficiens'  redditur. 

In  proximis  versibus  v.  palatinae  lacuna  quaedam  est  ex- 
plenda.  In  §  4  offert  cod.  Dresd.  haec  verba:  'ieiunium 
enim  verum  ieiunium  tale  est.'  Ea  non  solum  in  textum 
V.  vulg.  recipienda  esse  videntur,  sed  etiam  in  v.  palat.  resti- 
tuenda.  Eius  enim  librarium  a  primo  illo  'ieiunium'  propter 
homoeotelcuton  ad  alterum  'ieiunium''  aberravisse  puto.  Itaque 
falso  scripsit:  'leiunium  tale  est\  Fortasse  in  textu  graeco  ex- 
stabant  baec  verba:  vri<ji;ev(jov  de  tm  ovtl  (cod.  Lips.:  tm  ^ew) 
vriGitlav  loiavTTiv. 

Itcm  in  §  5,  si  v.  vulgatam  rcspexeris,  participia  'custo- 
diens'  et  'ingrediens"'  cum  verbo  praecedente  coniungi  malueris. 
Scribendura  igitur:  'mente  pura  servi  domino,  custodiens  man- 
data  eius  praeceptisque  eius  ingrediens.  NuIIum  admiseris  de- 
siderium  nocens  animae  tuae.' 

Nolo  oraittere,  quantara  (in  extrema  paragrapho  5)  v.  pa- 
latinae  anetor  in  se  admissurtis  tucrit  neglegentiam,  si  altcra 
interprctatioue  usus  verba:  'baec  si  feceriS;  ieiuniuni  raagnum 
consuraraabis  acceptumque  domino'  (vel  'dco^  — cod.  Vat.)  repu- 
gnante  textu  graeco  ita  convertisset,  ut  negIectoadiectivo'raagnura' 
(=  ^iey((/,Tjv)  scribcret:  'quae  cuni  sic  feceris,  consummabis  ic- 
iunium  accci^tum  dco.' 

2)  Ca]).  n. 

iuitio  capitis  sccundi  v.  vulg.  textus  librariorum  incuria  at- 
qne  licentia  male  depravatus  est.  Nnm  pro  *^in  quadara  parte 
fundi  eius  vineara  posuit.  Afuturus  dcinde  peregre  elegit 
scrvura'  ita  scripserunt,  ut  immemores  saepius  particulam  'dein- 
de^  in  secundo  enuntiationis  loco  poni  (cf.  aggressus  deinde 
\.  vulg.  p.  78,  i:  pu.bt  dies  deinde  paucos  v.  vulg.  p.  78, 
18)  illud  'afuturus',    ut  ^deinde^   priraum  locura  occuparet,    cum 
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verbis  proximis  coDiungerent  atque  quoniam  quid  sibi  vellet 
'vineam  posuit  afuturus'  difficile  erat  intellectu,  alii  'aflfuturis', 
alii  'a  futuris',  alii  'successoribus'  (!)  scribi  mallent.  Neque 
tantum  mendum  solum  manere  potuit.  Nam  verba  'deinde  per- 
egre'  participium  aliquod  desideraverunt,  cui  adiungerentur; 
quare  emendatores  illi,  quoniam  post  paucos  versus  legerunt; 
'profectus  est  peregre\  hoc  quoque  loco,  quamvis  ista  cor- 
rectio  sensu  careret,  non  potuerunt  non  'profectus'  interpo- 
nerei2)  ^^^  ^afuturus  peregre^  quod  restituendum  esse 
censeo,  hic  interpres  ex  altera  versione  deprompsisse  mihi  vi- 
detur.  Et  quod  illis  verbis  alium  locum  assignavit,  eius  rei 
textum  graecum,  ut  saepissime,  causam  fuisse  arbitror;  cui 
haud  scio  an  haec  verba  inserenda  sint:  IxneQOP  dt  noQevGo- 
iievoq  aig  anodrn{c<v  (xccl  ixXe^d^evog  dotXop  ^tucc  xid)  ^^). 
3)  Cap.  111. 

In  hoc  capite  intricatus  ille  locus,  qui  est  de  ieiunio  iusto, 
facile  explicatur,  si  ui,  quod  iam  saepe  dictum  est,  memoria 
teneas,  versionem  vulgatnm ,  rnm  dcfiexerit  a  v.  palatina,  ean- 
dem  textui  graeco  studere  quam  .iceuratissime  exprinicndo.  Id 
cum  multis  cxemplis  iis(|ue  (luindccim  ex  capite  primo,  pius  vi- 
g-inti  ex  altero  capitc  pctitis  comprobatur  tum  cx  hoc  'ipso  nra- 
tionis  contextu  apparet.  Nam  in  §  7  graccnm  illud:  ovroy  di 
7ioiri(7€ig'  (rvrreXtrTccQ  n}  (nqoyi-yocciintr^  c<unnuitata  altcra 
versioue  ad  verhum  rcdduntiir  in  liunc  modum:  "Sie  crgo  facies. 
Peractis,  (}uae  supra  seripta  sunt\  et  (piao  sc(pumtur,  optime 
ad  textum  graccum  accommodantnr:  'illo  dic.  (pio  ioiunabis  ni- 
hil  omnino^^)  gustabis  nisi  panem  ct  a(,uam  ct  computata  (|uan- 
titate  eibi  cetcrii--),  <l"em  cditurus  eras,  sumptum  dici  illius, 
quem    facturus   eras,   rcpones  et  dabis  viduae  et  '^)    pupillo  aut 

12)  Hilgenfeldii  textus  haec  praebet  ip.  77,  8):    vineam  posuit  affu- 
turis.     Deiiule  perei^re  profectus  elegit  servuiii 

13)  Cf.   p.  7    libelli,    .pii  inscribitiir:    'Past(jrem  Ilermae  emendavit 
Hidicem  veiborum  addidit  Gnil.  Hollenber-'  (IJcrol.  1868):  'Fortasse   talti 
quid  excicht:  vajtoov  ^Vt  ti;  clnoSr^aUir  7iootia6invog  y.aC 

14)  Hoc  deest  in  nostro  exemplari  graeco. 

15)  Apud  Hilgenteldinm  scriptum  ( p.  8U,  9):  'cibi,  ceteris  quem 
editurus  eras',  (luibus  in  verbis  se  codicem  Dresd.  secutum  esse  fa- 
tetur. 

16)  Scripturam  cod.  Vat.  'et'  Dresselius  led.  altera  Lips.  1803  p.  492, 
34)  praetulit  suo  iure,  (luoniam  versione  pal.  coutirmatur. 
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inopi\  Variae  eodicum  scripturae  unde  profectae  sint,  faeile 
estdictu.  Nam^editurus  eras'  =  £//«^^65  r^&V^f  j/ adeo  abhorrebat 
ab  U8u  cotidiano,  ut  librarii  aut  'comesturus  eras'  in  eius  locum 
substitueudum  esse  putarent  aut  verbo  'diebus'  interiecto  'ceteris 
diebus  comesturus  eras'  scribi  mallent  aut  'editurus'  illud  ab  al- 
tero  verbo  'edm'  =  herausgeben  repetendum  esse  rati  sub- 
stantivum  'sumptum'  pro  ipsa  edenda  re  haberi  vellent.  Subla- 
tis  autem  iis,  quae  omnia  haud  scio  an  molimina  rem  explican- 
tium  significent,  si  verba,  quae  supra  scripsi,  restitueris,  quam 
prope  absint  a  textu  graeco^"),  facile  intelleges,  cuius  textus 
imaginem  vers.  palatinae  auctor  magis  quam  pro  secundo  inter- 
prete  evitavisse  videtur  (v.  pal.  p  149,  1:  'et  computa  praetium 
reliquorum  sum])tuum  quod  erogaturus  eras   et  inde  da'  etc). 

At  cnim  grammatici  tacent  de  participio  futuri  'editurus' 
=  einer,  der  im  Begriffe  ist  zn  cssen!  Non  possunt  omnia  do- 
cere.  Similia  autem  eos  tradcre  statim  videbimus.  i^raetereo  su- 
piuum  Mjil)itum\  alia  ciusmodi  ^^),  quamquam  iu  ore  confabu- 
lantium  optime  iotcr  se  respondent:  'editurus  et  bibiturus 
sura'i9),  Nonne 'comesturus',  quod  librarii  illi  praetulcrunt,  cui 
'estus'  lexicograplii  addunt  (cf.  Georges  T"  2181  s.  v.  edere)^  eo- 
dem  pertinet?  Nam  ut  postus'  j)ro  positus,  'posturus'  pro  'po- 
siturus'  (Xeue  IP  551;  et  589)  dici  potuit,  ita  vocali  '\  eiecta 
ex  'comediturus'  comedturus,  ex  hac  consonantium  d  et  t  col- 
lisionc  ut  saepissime  'comesturus'  natum  esse  videtur.  Neque 
dccst  ratio  formationis  illius  'editurus'.  Quoticns  homines  plebei 
spccic  atque  similitudine  inducti  nominum  et  verborum  diversas 
fornias  turbaverunt  et  confuderunt!  Quid  quod  multa  verba  in 
—  dcre  cadentia,  (luasi  cum  verbo  'dare'  composita  essent,  in 
hunc    modum    flcxerunt '-o).     Itaque    'editum'    penitus   memoriae 


17)  Ibi  fortasse  praestat  scribere :  ly,  rwr  Ioittcov  idta/LKKKov  aov 
xul  (v.  vulg. :  cibi  ceteri,  v.  pal. :  reli(]uorum  sumptuum). 

18 j  Fr.  Neue,  Formenlehre  der  lat.  Sprachc  II^  p.  560. 

19)  Accedit  ad  eos,  (]Uos  Neue  memorat ,  scriptores  evangelii  pala- 
tini  auctor  ((h].  a  IMschendorfio.  Lips.  1847)  p.  47a  1  :  potestis  bibere 
calicem.  (juem   ego  bibiturus  suni  ? 

20)  Multa  exempla  fascendiderat'  evang.  pal.  125^  17  etc.)  praebet 
IIu-o  Schuchardt  (der  Vokalismus  des  Vulgarlateins  3  Bde.  1866— 68 
I  ob  et  111   luj. 
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imprcssum  utrius^iac  verbi  'edere'  suj)inum  csse  bomiiies  iittcra- 
rum  rudes  opinati  sunt.  Praesto  est  aliud  cxcmplum  satis  illu- 
stre.  In  vers.  pal.  et  vul^^.  legimus  imand.  12,  1,  1):  odics 
omne  malum  desiderium  =  nifj^rreK;.  Koenschius  ilt.  p.  2>^l) 
plurimis  excmplis  docuit  fre([ucntissimum  in  scrmonc  vulgari 
fuisse  hunc  usum,  ut  'odisse  pro  verbo  (}uartac  coniugationis 
haberetur  eiusque  formae  sccundum  illam  similitudincm  cfficc- 
rentur.  Eius  rei  quam  causam  fuissc  ccnscmusV  Ivjuidcm  })uto^ 
ut  aurum  et  ornamentum  tam  similcm  primae  vocalis  pronun- 
tiationem  prae  se  tulerunt,  ut  assonatio  ([uaedam  bis  vocabulis 
fieret^^),  ita  inter 'audies  et 'odies  ,  'auditur  ct 'oditur  apud 
eos,  qui  sermone  plebeio  utebantur,  nullum  fuisse  discrimcn 
verbumque  'odisse'  mutuatum  esse  formas  vcrbi  'audirc  .  Quac 
formarum  congruentia  sacpc  impcdimcnto  crat  ad  talia  vcrba 
linguis  romanicis  tradenda.  Ita  pro  'cdcre  iam  in  sermonc  vul- 
gari  'manducare  succedere  coepit,  unde  Francogalli  'mangcr 
duxerunt:  et  j)ro  'odisse  sacj)issime  *odio  habcrc'  positum 
esse,  scilicet  ut  illa  aequalitas  pronuntiandi  cvitarctur,  (|uicun- 
que  antiquas  librorum  sacrorum  versiones  vulgatamque  j)crlcgit, 
haud  ignorat^'-). 

Sed  hac  digressione  finita,  qua,  ut  mirum  illud  'cditurus' 
defenderetur  ab  dubitantium  vocibus^  oj)us  cssc  vidcbatur,  iam, 
quod  in  capite  tertio  reli(iuum  est,  cxj)cdicmus.  In  cxtrcma 
paragrapho  septima  versio  j)alatina  cmcudationc  (juadam  egcrc 
videtur.  Nam  in  his  verbis  'pro  hoc  opcrc  vadct  ad  dominum 
oratio  tua,  id  quod  totus  contcxtus  postulat,  sua,  non  tua 
legendum  essc  puto.  Item  in  vis.  1,  I,  9  ct  vis.  ii,  l.S,  1  pro- 
nomen  'suae  et  'sua'  cum  locum  occuj)avit,  qucm  'corum'  ct 
'eius  tenere  exspcctaveris -'*).  Eodcm  autcm  loco  formula:  va- 
det  ad  dominum  in  dubium  vocari  potcst.  Usus  cnim  verbi 
'vadere'  (ter  in  visionibus  et  bis  in  simil.  =  xnayeiv:  vis.  ."),  f), 
1  et  3;    4,  2,  5;    simil.  8,  11,  1;    9,  10,  l;    scmcl   in   mandatis 


21)  Ed.  Wolfflin,  die  allitterierenden  Verbindungen  der  lat.  Spra- 
che,  Munchen  1881  p.  4  et  48. 

22)  VeUit  in  mattli.  24,  10  evang.  palat.  exhibet:  'et  odient  invi- 
cem',  cod.  Veron.,  Corbei.,  Brix. ,  Rehdig.,  Fuld.:  'et  odio  habebunt 
invicem',  cod.  Verceil  :  'et  odio  se  habebunt  invicem'. 

23)  Alia  capiuntur  exempla  ex  vis.  3,  7,  ti  (peccatorum  suorum), 
simil.  7,  4  (clementia  sua);  simil.  8,  3,  5  (poenitentiamciue  suam  =:  le- 
gis)  etc. 
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=  eQx^f^^c<r.  niand.  12,  5,  4)  rarior  cst  quam  ut  hoc  loco  quae- 
ratun  Itaque  comj)aratis  similibus  locis  simil.  2,  5  'adeuudi 
ad  dcuni  vim'  ct  simil.  2,8  'adcuntcs  orationibus  suis  ad  do- 
miniinr  rectc  pro  vcrbis  illis  substitucmus:  'adeat  ad  domi- 
num',  (jui  coniunclivus  o|)timc  cougruit  cum  proximis  verbis: 
'ut  (hacc  dcbharfitii  coniectura  pro  'ct'  mihi  jirobatur)  .  .  .  sa- 
ticnt  animam  suanu  Praetcrea  versionis  vulg.  accedit  testimo- 
nium,  (juao  similitcr  j)racbct:  '\)yo  te  adeat  (adV)  domiuum 
(deum)  oratio  cius\ 

4|  Caj).  V  ct  VI. 

Venio  ad  caput  quintum  ct  scxtum ,  quibas  capitibus  quid 
sibi  vclit  scrvi  fidclis  similitudo  (cap.  11)  explicatur.  Haec  ex- 
j)ositio  (juo  maiorcm  vim  habct  ad  christologiam  qnam  vocant 
pastoris  Hcrmae  cognosccndam,  co  facilius  a  librariis  theologi- 
zantibus  j)criculum  crat  nc  corrumpcrctur,  ct  cst  mirum  quan- 
tum  depravata  in  v.  vulg.  Ac  primura  quidera  additamentis 
quibusdam  malc  aucta  cst,  (juac  ut  miuime  sententiarum  ordini 
convcniunt,  ita  a  rclifiuis  testibus  non  confirmantur.  Velut  in 
§  2  'dcmonstratur  csse  inutilitcr,  quod  antca  verbum  'significat' 
dilucide  notavit,  rcpctcre  videtur.  Quod  scquuntur  verba:  'fi- 
lius  autem  sj)iritus  sanctus  est\  codem  pertinet.  Id  enun- 
tiatum  valdc  miror  cur  quam([uam  sola  vers.  vulgatae  auctori- 
tate  at([uc  testimonio  nititur,  in  scrmonem  graccum  translatum 
ab  cditoribus  tcxtui  adiungatur.  Id  jilura  imj)cdiunt,  quara  ut 
rcliqui  omncs  tcstcs  (cod.  Lips  ,  vcrs.  j)al.,  vers.  acthiopica,  ed. 
princeps)  accusari  possint  hanc  sententiam  ut  heterodoxam  omi- 
sissc.  An  vcrsio  vulg.  j)ro  ccrta  habcnda  cst  accusatrice?  Vi- 
dcas  vclim,  (juam  incptc  illud  cnuntiatum  in  hoc  loco  ponatur. 
Scrvi  fidclis  similitudo  ita  cxj)]icatur,  ut  in  expositione  idem, 
(jui  in  similitudhie,  ordo  obscrvetur.  Ibi  autem  filii  mentio  non 
iit  nisi  una  cum  amicis  (cap.  11,  6  ct  11);  illc  et  hi,  quos  do- 
minus  in  consilium  adhibcre  solct,  tam  apte  cohaerent,  ut  dis- 
solvi  nullo  modo  qucant.  At  illo  loco  si  ([uid  esset  filius  ex- 
poneretur,  maior  ci  vis  vindicaretur  (juam  pro  ipsa  similitu- 
dine.  In  ea  enim  'scrvus'  j)rincipem  tenet  locum;  de  servo  di- 
cendum  cst,  (juoniam  et  fundi  et  domini  eius  interpretatione  ab- 
soluta  dc  co  dici  j)otcst.  Itaquc  enuntiatum  illud  aut  ex  simil. 
9,  1,  1  aut  aliundc  ortum  in  margincm  relcgandum  esse  censco, 
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non  in  tcxtuni  recipienduni.     Scd  ipsa  res,  (juippe  quae  tliculo- 
gorum  propria  sit,  h.  1.  uon  j)otest  enuclcari. 

Atque  ut  venianius  ad  alia  ea^iuc  nianifestiora  v.  vuliratae 
mcnda,  sextuni  caput  intucaniur.  In  co  si  v.  palatinac  accu- 
ratam  comparationcm  feccrimus,  <|uam  maximuni  indc  capiemus 
fructum. 

In  §  :j  'eis  demonst  ravi  t'  scribendum  csse  o()inor  pro 
'eisdcm  monstravit'   (v.  pal.:  populo  demonstra  v  it). 

Qui  sc(iuuntur  vcrsus  iQuarc  autcm  doniinus  in  consilio  ad- 
hibuerit  filium  de  haereditate  et  nuncios  honestos  y  (piia  nuncius 
audit  —1,  ita  mutati  sunt,  ut  nemo  eoruni  j^ristinam  formam 
agnoscere  possit.  Qui  quemadmodum  corriirendi  sint,  his  uti- 
mur  indiciis.  'Adhibucrit'  intcrro^^ationcm  indircctam  signilicarc 
videtur,  quae  regitur  verbo  'audit'  vel  ^audi'.  Fractcrca  cod. 
Bodleianus  et  I.ambcthanus,  tcstes  gravcs,  pracbcnt  'honestos- 
que'  (Hilgenf.  v.  vulg.  p  s4,  IT)  et  p.  \i)S,  'J'n,  qu«»  lit.  ut 
verba 'et  nuncios'  posteriore  tcmpore  addita  csse  apparcat.  '  Ho- 
nestos  quia'  nihil  aliud  cst  nisi 'honcstos^iue'.  Torro  si  ex 
'nuncius'  nuncios  et  cx  'audit',  ((uod  cum  subiccto  illn  falso 
coniunctum  est,  audi  restitucris,  hic  tcxtus  corrcctior  .[uam 
prope  accedat  ad  v.  pal.,  iam  intcllcgcs  iH^uare  autcni  dominus 
in  consilium  adhibuit  tilium  de  hereditate  honcstos(iuc  nuntios, 
audi'  V.  pal.).  Idcm  Orabium  coniccissc,  id  (luod  Drcssclius 
(patr.  apost.  opp.  cd.  11  p.  496,  not.  7)  docct,  [)roptcrca  mo- 
neo,  quod  in  specicm  audacius  (luam  vcrius  corrigcntis  vcnire 
nolo.  An  putas  magis  parccndum  cssc  traditac  (|ualicun(iuc 
scripturaeV  E^iuidem,  quo  longius  proccssi,  co  minus  tcmpe- 
randum  esse  intellexi  tantac  librariorum  libidini. 

At(iue  in  proximis  enuntiatis  (luanta  sit  codicum  disscnsio 
et  perturbatio,  facile  cognoscitur.  Adco  obscurata  cst  vcra 
scriptio,  ut  nisi  vers.  pal.  luccm  quandnm  adfcrrct,  in  tantis 
quasi  tenebris  dcsperandum  essct  rcctam  invcstigari  j^ossc  lectio- 
nem.  Sequuntur  hacc:'IIIuni  sj)iritum  sanctum.  (lui  crcatus  est 
omnium  primus  (hoc  vcrbo  ,  non  ])roximis  vocabulis  in  utra^jue 
versione  enuntiatum  rclativum  linitur;  nam  dc  sj)iritu  sancto 
idem  praedicatur,  (piod  in  cap.  V,  ">  dc  nuntiis  sanctis,  (^uos 
primos  creavit,  praetcrquam  (luod  i^rincipcin  inti  r  cos  locum 
tenet),  in  corporc,  in  (pio  habitarct,  dcus  c(dIocavit'.  Haec 
cod.  Vatic.  et  Dresd.  (inhabitarct')  Icctio  si  in  tcxtuni  rccipitur, 
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cnuntiatum  totum  congruit  cum  v.  pal.,  quae  id  proprium  ha- 
bct,  (luod  vcrbo 'fundavit^  pro 'collocavit'  uti  maluit.  Recte 
autcm  'in  corporc'  ad  enuntiati  primarii  verbum  referri  inde 
patct,  (luod  in  cxtrcmo  capite  scriptum  vidcmus:  (corpus),  in 
(pio  habitandi  gratia  'conlocatus  fuissct'  (v.  pal. ;  'constitutus  fue- 
rat'  cod.  Drcsd.)  spiritus  sanctus.  Ad  hoc 'in  corpore  collocavif 
acccdit  altcrum  vcrbum.  Ut  incarnatum  esse  spiritum  sanctum, 
id  est,  in  corpore  collocatum,  in  (^uo  habitaret,  iam  dictum  est, 
ita,  (luo  modo  inearnatus  sit,  nunc  erit  docendum.  Neque 
vcro  licri  i^otcst ,  ut  v.  pal.  non  adiuvante  turbido  manuscripto- 
rum  (juasi  spcculo  vcra  v.  vulg.  lineamenta  agnoscamus. 

V.j)al.  vcrbis  'aU\ne  statuit  (in)  •^^)  electum  corpus,  quod  ei 
placuit',  si  quacras^  (luac  in  altera  v.  respondeant,  de  enuntiati 
clausuia  uon  dubitatur  (cod.  Dresd.  et  Lambeth.:  (in)  corpore, 
([uod  ei  videbaturj:  uude  ordiendum  sit,  quaeritur.  Nam  ver- 
borum  illorum  loco,  sive  quod  ^in  corpore'  illud  bis  positum 
causa  fuit  magnae  pcrturbationis,  sive  quod  aliunde  crror  fiu- 
xit,  aenigmatis  iustar  cxstant  hacc  vocabula  'scilicet  intel- 
lectus  (cod.Vat.)  verintcllcctusscilicet'  (cod.  Lambetb.;  Dresd. 
'intcllectus  s.M.  ()  tantnm  scusus  depravationcm!  'Intellectus' 
pro  enuntiati  subiec^to  si  haberetur  (atque  habendum  est,  si  baec 
vcra  cst  lectiot,  quam  vim  subluturam  esse  putas  isti  construc- 
tioui?  Nunc  autcni  pcr  mctamor])h()sin  quandam,  quae  Ovidia- 
nis  illis  si  non  min(5r  at  ccrte  crcdibilior  est,  'scilicet  intellec- 
tus'  emanasse  videtur  cx  vocabulis  versioni  palatinae  subsimili- 
bus:  \statuit  in  delecto'  (v.  pal. :  'statuit  (in)  electum'). 
Quibus  si  co])uIam  at^iue  amissam  addideris,  ita  fere  enuntia- 
tum  rcstitui  j)ot(St:  'atque  statuit  in  delecto  corpore, 
quod  ci  vidcbatur'. 

Incarnatum  csse  spiritum  sanctum  supra  demonstratura  est. 
Ad  hunc  autem  modum  incarnatus  cst,  ut  deus  spiritum  in  cor- 
l)orc  clccto,  (juod  ci  vidcbatur,  collocaret.  Quod  corpus  quo- 
modo  sj)iritui  sancto  j^arucrit  atque  serviverit  aut  ad  quem  finem 
j)crvcncrit  spiritus  sancti  cum  electo  corpore  consuetudo,  reli- 
quum  cst  ut  exponatur. 

Conscntiunt  intcr  sc  versioncs,  cum  hacc  praebent:  'Hoc 
ergo  corpus,  in  qm  deductus  cst  sj)iritus  sanctus',  at(iue  paulu- 


24)  in  uniiyit  cudtx,  lectc  addidit  Gebhardtius. 
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iuiii  altera  distat  ab  altera,  cum  v.  palatinac  oratio  ita  continua- 
tur,  ut  legamus:  'paruit  eidem  spiritui  recte  cum  raodestia 
et  castitate  arabiilans  nec  oranino  eundera  spiritum  maculavit', 
V  Milgatae:  'servivit  ei  spiritui  recte  in  modestia  ambulans 
et  easte  neque  omnino  maculavit  spiritum  illum',  quibus  proxi- 
mis  verbis  accuratissirae  graeca  illa  redduntur  servato  ipso  or- 
dine  eorum:  iii^dh   (  Hilgenf.  fxride)  oXo)g  niavctrra  to  ntev^a. 

Is  qui  sequitur  verboriiin  aiiibitus  a  iibrariis  v.  vulgatae 
manuscriptorimi  hunc  in  modum  iam  non  novum  aut  inauditum 
deformatus  atque  corruptus  est:  'Cum  igitur  corpus  hoc  paruisset 
omni  tempore  recte  atque  caste  ac  laborasset  cum  eo 
(•=  (TvyxontacTafTav  tw  nvsv^aTi,  quae  vcrba  in  v.  pai.  omit- 
tuntur)  nec  succubuisset  in  omni  opere  fatigatum  corpus  iilud  .  .  ! 
In  eo  deflecto  ab  editione  Hilgenfeldiana;  quod  'corpus  illud' 
(=  'idem  corpus',  quod  semel  invenitur  in  v.  pal.,  quae  ut 
mand.  11,18  substantivum  'caeius',  ita  boc  loco  'corpus'  generis 
mascuiini  esse  vult  pergitque  iliic  scribere:  'si  potes  illum  con- 
tingere',  hic:  fatigatus,  conservatus  etc.)  aiterura  enuntiati  se- 
cundarii  subiectura  esse  neque  cum  primario  enuutiato  coniun- 
gendura  esse  arbitror.  Nondum  enira  expressa  atque  absoluta 
est  tota  scriptoris  sententia.  Quid  oppositum  sit  ilii  'nec  suc- 
cubuisset',  ut  suo  iure  quaeritur.  ita  ex  v.  pai.  apparet  ('sed 
viriliter  et  fortiter  ab  eodem  conservatus  esset*).  Itaque  pro 
verbis  raale  mutilatis  'serviiiter  conversatura  est  sed  fortiter 
cum  spiritu  sancto'  scribi  malo:  'sed  viriliter  conversatum 
esset  et  fortiter  cum  spiritu  sancto'.  Hoc  'conversatum'  me- 
lius  quam  v.  palatinae  'conservatus'  et  textui  graeco  respondet 
{LCXVQMq  xai  avdoelox;  ava(T% Qaipel cf  av  ^eva  tov  nvev^aTog 
Tov  aylov)  et  sententiarum  ordini.  Quid  in  se  habeat  illud  'ia- 
borare  cum  spiritu  sancto',  dupliciter  explicatur  et  negative: 
corpus  non  succubuisse,  quamvis  fatigaretur  in  orani  opere,  et  af- 
firraative:  conversatum  esse  viriliter  et  fortiter;  quod  utruraque 
et  sustinuit  et  confecit  cum  spiritu  sancto.  Ilio  enim  utebatur 
adiutore  neque  vero  desiit  ipsum  ita  ut  dictum  est  agere.  Ita- 
que  male  quadrat  'conservatus'  iliud  v.  paiatinae.  Non  potest 
enuntiatum  secuudarium  passive  finiri.  Nam  illo ,  quid  fecerit 
corpus,  demonstratur;  quid  passura  sit  aut  quam  mercedem  vir- 
tutis  suae  acceperit,  enuntiato  primario  discimus.  Conciliavit 
autem  facinore  suo  benevoientiam  dei,  vel  'comprobatum  deo 
receptum  est\ 
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Deum  et  comprobavisse  et  recepisse  corpus  illud  doect  bic 
scriptor.  Ac  primum  quamobrera  comprobaverit,  instituimur. 
'riacuit  enira  deo  huius  modi  potens  (cod.  Dresd.)  vel  huiusce- 
modi  poteris  (cod.  Vat.)  cursus'.  lara  consuevimus  in  his 
codicibus  nii  admirari;  neque  hoc  ioco  miramur,  quod  in  illis 
verbis  tenuia  vestigia  invenimus  verae  scripturae:  'liuiusce 
(—  huius)  corporis',  quam  lectionem  v.  pal.  praebet.  Quod 
pergit  interpres  scribere:  'quia  maculatus  non  esset',  'macula- 
tus'  eodem  pertinet,  quo  v.  palatinae 'fatigatus'  etc.  cura  mascu- 
iino  'corpus'  congrucnter  positum.  Item  cod.  Vat.  non  respuit 
huiusmodi  coniunctionem  'fatigatus  corpus'.  lii  extrema  autera 
huius  capitis  particula^  ubi  corpus  receptum  esse  a  deo  exponi- 
tur,  haec  verba:  'accipiet  enim  mercedera  orane',  quae  neque 
textu  graeco  ncque  altera  versione  confirmantur;  faiso  addita 
esse  censeo.  Facile  enim  'huiuscemodi'  illud  ansam  quaodara 
dedit  ad  id,  quod  de  hoc  uno  corpore  dictum  est^  de  omnibus  prae- 
diciindura.  At  proxirao  capite,  quomodo  id,  quod  iam  satis  de- 
monstratum  est,  in  alia  corpora  transferendum  sit,  muitis  verbis 
ostenditur:  hoc  caput,  ad  cuius  finem  pervenimus,  totum  est  de 
servo  iiio  huius  sirailitudinis  eiusque  corpore  oranium  purissimo ; 
cuius  expositionis  textum  correctiorem  non  supervacaneum  esse 
puto  continua  verborum  scrie  ad  hunc  modura  repetere: 

'Quare  autem  dominus  in  consiiio  adhibuerit  filium  de  hae- 
reditate  honestosque  nuncios,  audi.  5.  Iliura  spiritum 
sanctum,  qui  creatus  est  oraniura  priraus,  in  corpore,  in  quo  ha- 
bitaret,  deus  coiiocavit  atque  statuit  in  delecto  cor- 
porC;  quod  ei  videbatur.  Hoc  ergo  corpus,  in  quo  deductus 
est  spiritus  sanctus,  servivit  ci  spiritui  recte  in  modestia  ambu- 
lans  et  caste  neque  omnino  macuiavit  spiritum  iiium.  6.  Cum 
igitur  corpus  hoc  paruisset  orani  tempore  recte  atque  caste  ac 
laborasset  cura  eo  nec  succubuisset  in  orani  opere  fatigatura  cor- 
pus  iilud  ,  sed  viriliter  conversatum  e s s e t  e t  fortiter  cum 
spiritu  sancto,  comprobatum  deo  receptum  est.  Placuit  enim 
deo  huiusce  corporis  cursus,  quia  maculatura  non  esset  in 
terra  possidens  in  se  spiritum  sanctum.  7.  In  consilio  advoca- 
vit  ergo  fiiium  et  nuncios  honestos,  ut  et  huic  scilicet  corpori, 
quod  servisset  spiritui  sancto  sine  querela,  locus  aiiquis  consi- 
stendi  daretur,  ne  videretur  mercedem  servitutis  suae  perdidisse 
corpus  purum  ac  sine  macuia  repertum,  in  quo  habitandi  gra- 
tia  constitutus  fuerat  spiritus  sanctus.    8.  Habes  et  huius  simili- 
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tudinis  exsolutionem'.  Hic  est  textus  Hilgcnfeldiano  aliquanto, 
ni  fallor,  correctior.  Qui  ut  documento  est  inter  versiones  hic 
eandem  propinquitatis  necessitudinisque  cuiusdam  rationem  in- 
tercedere,  quam  in  capite  quarto  repperimus,  ita  una  cum  v.  pa- 
latina  ab  exemplari  graeco  ortus  esse  videtur  nonnullis  locis 
longe  diverso  ab   eo,   quod  nobis  adhuc  permansit. 


Hae  sunt  quattuor  quasi  theses,  quas  nunc  argumentis  satis 
multis  atque  gravibus  veras  esse  docuisse  mihi  videor:  prima 
alferum  interpretem  alterius  libello  usum  esse  (p.  8);  altera 
utramque  versionem  ex  ipso  textu  graeco  fiuxisse  ad  eum- 
que  referendum  esse  (p.  9);  tertia  auctorem  vers.  vulgatae 
multo  magis  quam  alterum  id  spectavisse,  ut  accuratissime  in- 
terpretaretur  et  verbum  pro  verbo  redderet  (p.  12);  quarta  ver- 
sionem  pal.  priorem,  vulgatam  posteriorem  putandam  esse  (p.  12). 

Eo  autem  progressi  primae  huius  disputationis  particulae 
finem  facere  poterimus.  lam  sunt  statutae  theses  primariac;  quas 
quae  sequantiir,  dlidc  quaerendum  est.  Quae  quaestio  (de  locis 
et  temporibus  versionum;  de  versionis  palatinae  Africitatc;  de 
visionnm  I-  IV  diserimine  sermonis  etc.)  quoniam  actorum 
seminani  philologici  Erlangensis  volunuur  lertio 
(p.  42S  sqq.)  contineliir,  ad  illum  librum  eos,  qui  benigne  lege- 
ruiit,  oramus  ut  nubis  liccaf  relegare. 
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Haec  appcndix  pertinet  ad  p.  7  etc.    Ibi  vide  de  scripturae  discriminc:  dc  asteriscis  p.  12  not.  1;  de  litteris  in  textu  graeco  diductis  p.  14  not.  2, 

Similitiuiinis  ciuintae  capiit  c|uartuiii. 


\erbio   palatiiia. 

1.  Itaqiie  (leprccatns  snni  illaru,  ut  mihi 
ex[)laiuiret  sirnilitudineni  illaru  de  fundo  do- 
niinoque  et  viiiea  vt  servo,  qui  dei^alaverat 
vineam  lierbasijue  extraxerat  de  ('.idtin  vinea, 
et  iilio  amicisque,  quos  iu  eousilio  adlnbiicrat. 
Intellexi  enim  illud  esse  similitndinern. 

2.  Et  ait  mibi:  Audax  valde  es  ad  iiittT- 
rogandum.  Nihil  omniiio  debebis^l  interrouare; 
nam  si  o})ortuerit  demonstrari  tiln,  demoustra- 
bitur.  Domine,  (luaceunque  ostcndcris  mibi, 
si  non  dcmonstraveris,  frustra  erunt,  (|uia  nou 
*  intelligo  (juidiiaiu  siut,  ct  similitudines  (|uas  milii 
proposueris,  frustra  audicro  cas. 


3.  Et  dixit  mibi:  Quicunque  dci  servus  cst 
dominumque  in  praecordiis  babet,  pctit  ab  co 
intcllcctu(m)  et  accipit  omnemque  simiHtudi- 
ncm  solvit,  et  intclligit  vcrba  domini,  '  quao 
dicuiitur  in  similitudiuihus.  (^)uieun((uc  vcro  iner- 
tes  sunt  pigrique  ad  orandum,  illi  dubitant 
petere  a  domino. 

4.  Cum  sit  autem  dominus  profusae  bo- 
nitatiS;  omnibus  a  sc  pctcntibus  sine  iuter- 
missione  tribuet.  Tu  vero,  (jui  contirmatus 
ab  illo  venerabili  nuntio  accc})isti  orationem 
tam  potentem,  cum  pigcr  non  sis,  cur  non  a 
domino  intellectum  petis  et  accipisV 

5.  Tunc  dixi  illi:  •  Domiue,  cum  praesen- 
tcm  te  habeam,  necesse  est  ut  a  te  petam  le- 
que  interrogcni;  tu  enim  mibi  ostendis  onmia 
et  loqueris  tu  raecum.  Nam  si  siue  te  ca  vi- 
derem,  tunc  dominum  rogarem,  ut  demonstra- 
ret  mihi. 


1.     ^Ederjd^fjp  aihov  rro//rf  /'/• 


Textus  graecus. 

ra  uni  dr]X(o(Tfj  ttjv  na- 
oafioXtjy  zov  ayQOi  xai  zov  dtGnozov  xai  xov  afxne^.olpog 
xal  zov  dov?.ov  tov  yiaQax(t)(javzo(;  rov  aii7if:ko)ra  xal 
z 0)  V  ^a  qa  xo)i>  y.al  z(7)i>  (iozavdii'  t(j)v  ^y.itzilotro^v  ix 
Tov  a^nek(j!)vog  xm  lor  iioi  /.ai  iu)i  ifi/uov  lo^r  cvfi- 
ffovlo)v.  ^vvr^xa  yf^Qm  ort  na^a^o)./]  i  /c  tfrri  jarict 
ndvT  a, 

2.  'n  (U  anoxqiO^tQ  uot  Hnfv'  yivd('c6r^c;  h  ).lav 
eig  t6  e7itu(j)uci'.  Orx  (](fti/.tL^,  (f  r^Gii',  tTttQO)Z(xv  ov- 
dh'  o).(t)(;'  eai-  yuo  frui  (Ur^  dr^).(t)*^r.vat ,  dri).OJ^ri(TfT«t. 
^ity(i)  aitoi-  f\rott,  oTft  ui  not  ()t{^rc  x((t  nr.  dr).0)Grc, 
[ttUrjv  tdofjiai  to)qa /.(!,(;  ari((  nr^  vo(T)v  zi  trrztv  oW«r- 
zo)c  xc(/  tav  ^ot  :f((qafio).('C  ).a).)\Gr^c  x((i  nt^  int^.idrjg 
fioi  aiiaCj     fic   ludr^v  t(To;i((i   ((/.r^xoo)C  ii  n  a  q  ((   Gov. 

3.  O  St  n(().iv  (Intxqi^rj  uot  ).iy(i)r'  'Oc  av,  (fr^ai, 
6ov).oc  r  lov  xhov  ^xat  t/j^  lo.  /iotoi  t((vrov  ir  rf; 
xaqdiu.  ((ittliai  naif  avzov  r>v)'i>(nr  /ai  Xay^litxrtt  x((i 
naGar  naijafioXr^r  int/.vtt  ,  xai  yro)GZ(i  avito  yiiorzai 
i((  q)]uaT((  Toi'  xvqiov  t ((  ).ty6uti'((  ()tc(  naqa^o).(7)r' 
oGoi  ()i  li/.r^yqoi  tici  xai  citryoi  nqijc  zr^v  ivztv^iVf 
ixtjvot    ()(GT((ZovGfv    aiztlG^at    naqic  zoi  /vqiov . 

'  i.    O  ()t  xiqioc    ro)vtiGn).c(yyi  6c  tGzi  xai    tdat   zo7g 

aifovui)  otc  naq"  aizoi  (((ha).tinz(t)g  c)ido)Gi.     ^i  di  iv- 
dt(^v)  aucouiroc  vno  zov  ityiov  Ctyyi/.ov  /(d  ti).r/f(i)g  naq 
aitov  zoiaizr^v  ivztvhv  xtd  fii;   (ov    dqyoc,    ()f((    ri    oix 
atzrj   naqcc  tov  xvqiov   GivtcJtr  xai  ).((u^((vttg  naq    ccv- 
TOV ; 

5.  .^iyct)  avzci)  t*iqit,  i^i,  tyci)v  cri  ut^P  iavzov 
c(vay/riV  tyo)  Gt  airtlGifat  xai  Gt  intq(>)iav'  Gv  yaq  fiot 
dtixvittg  nciVTC(   xai  ).a).tlg   fjti'    iijoi  '     ti    c^i    c(ztq   Gor 


i 


t^ltnov   l   r^xovov  avza,   r^qJjzo)v  icv  tov  xvqtor,  iva   uot 
drj).ci)Gr;.  ~) 


Versio  vulgata. 

1.  Et  deprccatus  sum  eum,  ut  mibi  ex- 
j)lauaret  illam  similitudinem  de  fundo  el  domino 
ac  vinea  et  servo,  qui  depalavcrat  vincam 
*el  herhis,  (juae  exlrailae  de  viuea  eraul ,  et  de. 
tilio  et  de  amicis,  quos  in  consilio  adhibue- 
rat      Tntcllexi  enim  illud  csse  similitudincm. 

2.  Ait  mibi:  Valdc  audax  cs  ad  interro- 
gaudum.  xsibil  enim  (corruptc  pro  'omni- 
no'?)  debes  interrogare:  nam  si  oportuerit  de- 
monstrari,  demonstrabitur  tibi.  Dico  ei:  Do- 
miue,  (juaecunque  ostcnderis  mihi  -iiec  dc- 
monstravcris,  frustra  -videro  •^)  illa.  si  non  in- 
tellcxero,  quidnam  fucrint -),  et  similitudines 
(juas  proposueris  *et  uon  absolveris,  frustra  au- 
dicro  ^)  cas. 

3.  ^  Respoudit  mihi  rursiis  diceus:  Quicunque 
dci  scrvus  cst  dominuraque  habet  in  praecor- 
diis  ■  suis,  pctit  al)  co  intellectum  et  accipit  et 
omncm  similitudincm  ^'  exolvit  et  intelligit  verba 
domiui,  quae  (juaestionem  ferunt.  Qui- 
cunque  vero  iuertes  sunt  el  pigri  ad  orandum, 
illi  dubitant  pctere  a  domino. 

4.  Cum  sit  dominus  profundae  bonitatis, 
pctcntibus  a  se  cunctis  sine  intermissione 
tribuet^).  Tu  vero,  qui  confirmatus  ^'es  ab 
illo  venerabili  nuncio  *et  accepisti  orationem 
tam  j)otentcm,  cum  piger  non  sis,  iam  cur  a 
doniino  intellcctum  non  petis  et  accipis? 

f).  ■  IHco  ei:  Cum  te  i^raesentem  habeam, 
ucccssc  est  ut  a  te  petam  et  interrogem;  tu 
cnim  omnia  mibi  ostendis  et  loqueris  mihi 
sodes  ^).  Nam  si  sine  te  ea  viderem  ^vel  au- 
direm,  tuuc  dominum  rogarem,  ut  demonstra- 
ret  mihi. 
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